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ВВЕДЕНИЕ 
 
В современном обществе наблюдается возрождение интереса к религии 
и повышение её роли в обществе. Так как наряду со всеми типами 
институционального общения, религиозный дискурс выделяется высокой 
степенью воздействия на адресата, то его можно отнести к персуазивному 
типу дискурса, и на его примере проследить функционирование речевого 
воздействия. Изучение же языковой сущности проповеди, как одного из 
центральных жанров религиозного дискурса, языковых принципов её 
построения имеет значение для исследования современного 
функционирования языка в целом. Данная работа посвящена исследованию 
речевого воздействия в современной английской и немецкой протестантской 
проповеди.  
Актуальность выбранной тематики определяется следующим: 
1) в лингвистической литературе обосновано выделение религиозно-
проповеднического или церковно-религиозного функционального 
стиля в функционально-стилистической парадигме современного 
литературного языка [Карасик, 2002]. Кроме того, религиозный 
дискурс является одним из древнейших и важнейших типов 
институционального общения; 
2) в настоящее время возрастает интерес к дискурсивной лингвистике как 
современному направлению в лингвистике, а также религиозному 
дискурсу как объекту лингвистического анализа; 
3) жанры религиозного дискурса сложились на протяжении длительного 
исторического периода, и поэтому их описание позволяет понять не 
только природу данного дискурса, но и принципы жанрового 
устройства общения в целом [Бобырева, 2007]; 
4) изучение речевого воздействия и языковых характеристик 
религиозного дискурса позволяет понять специфику языковых и 
речевых средств, которые используются в общении.  
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Целью данной работы является описание основных средств речевого 
воздействия в современной английской и немецкой протестантской 
проповеди. Для достижения поставленной цели решаются следующие задачи: 
1) описание речевого воздействия, основных подходов к его изучению; 
2) описание проповеди как центрального жанра религиозного дискурса; 
3) анализ лингвистических средств убеждения и языковых единиц, 
классификация средств речевого воздействия; 
4) сравнительный анализ основных средств речевого воздействия в 
современной английской и немецкой протестантской проповеди.   
Объектом данного исследования выступает речевое воздействие в 
современной английской и немецкой протестантской проповеди. В качестве 
предмета изучения рассматриваются лингвистические средства речевого 
воздействия, языковые единицы. Материалом исследования послужили 20 
современных английских протестантских проповедей на различную тематику 
размером от 2386 до 3256 знаков, взятых с сайта Protestant Reformed Churches 
in America (www.prca.org) и 20 современных немецкий протестантских 
проповедей также на различную тематику размером от 2568 до 3452 знаков, 
взятых с сайтов Göttinger Predigten im Internet (http://www.predigten.uni-
goettingen.de) и Online Predigt (http://www.onlinepredigt.de).   
Методологической и теоретической базой работы послужили 
исследования по различным вопросам лингвистики и теории дискурса 
(А.Н. Баранов, О.С. Иссерс, М.Л. Макаров, В.И. Карасик, П. Серио, 
T. van Dijk, T.Y. Craig, K.L. Blankenship), включая описания отдельных типов 
дискурса и религиозного дискурса в частности (Е.В. Бобырева, 
М.Ю. Олешков, С.В. Блувберг), а также теории речевого воздействия 
(Р.М. Блакар, И.А. Стернин, П.Б. Паршин, Е.Ф. Тарасов, Г.Р. Власян, 
Л.А. Кисилёва, Е.В. Шелестюк, A.C. Braet, H. Hoeken, B. Lasky, 
T. Holtgraves).  
В качестве основных методов исследования в работе были 
использованы: метод сплошной выборки, описательный метод, 
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контекстуальный анадиз, сравнительный метод; а также более конкретные 
методы, связанные, главным образом, с технической стороной оперирования 
фактическим материалом: метод непосредственного наблюдения за 
функционированием средств убеждения в рамках проповеди; контекстно-
семантический анализ в сочетании с элементами количественного подсчёта, 
метод семантико-прагматического анализа при описании средств убеждения. 
Данная работа состоит из введения, двух глав, заключения и 
библиографического списка. В первой главе рассмотрены теоретические 
основы изучения речевого воздействия в лингвистике, история его 
возникновения, типология и подходы к определению понятия, а также 
стратегии и тактики как способ реализации речевого воздействия. Кроме 
того, рассмотрены специфика и сущность религиозного дискурса и место 
проповеди в нём. Во второй главе представлена практическая часть 
исследования, в которой проводится анализ речевых приёмов и средств, 
реализующих речевое воздействие в современной английской и немецкой 
протестантской проповеди, а также представлено изучение выделенных 
средств в сравнительном аспекте. Кроме того, предлагается классификация 
лингвистических средств и коммуникативных тактик, которые реализуют 
стратегию внушения, а также рассмотрены примеры функционирования 
классификации. В заключении представлены основные выводы 
теоретической и практической части исследования, отмечена практическая 
значимость, а также намечены перспективы для дальнейшего изучения. 
Список использованных источников включает 67 наименований, в том 
числе 46 на русском и 21 на иностранном языке.  
 
 
6 
 
ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ РЕЧЕВОГО    
ВОЗДЕЙСТВИЯ В ПРОТЕСТАНТСКОЙ ПРОПОВЕДИ 
1.1.Речевое воздействие как объект исследования 
1.1.1. Истоки и становление теории речевого воздействия 
 
Зарождение теории речевого воздействия начинается со времён 
глубокой древности, с этого момента человек впервые стал рефлексировать 
по поводу собственной речи и задумываться о том, как наиболее эффективно 
выразить свою интенцию. Известно, что речь – это деятельность, и она имеет 
результат. Именно это утверждение подтверждает основы риторической 
теории. Условно можно выделить 3 группы определений риторики: 
1) искусство убеждать; 
2) искусство говорить хорошо и убедительно; 
3) искусство говорить красиво.  
В Древней Греции риторику рассматривали как «искусство убеждения» 
(Сократ, Аристотель, Платон), так как во всех сферах жизни людям при 
помощи речи необходимо было приобщить слушающего к своей вере и 
заставить его прислушаться. Описывая способы воздействия на человека с 
помощью речи, Аристотель явился первым теоретиком риторики в 
современном её понимании. Он видел основную задачу оратора именно в 
убеждении слушателей [Иссерс, 2009]. 
Части риторической разработки речи были представлены в античности, 
однако на сегодняшний день существенных изменений их состав не 
претерпел. Выделяют 5 канонов или этапов риторического процесса: 
1) инвенция (inventio), т.е. изобретение или нахождение  материала речи;  
2) диспозиция (dispositio), т.е. расположение или композиция; 
3) элокуция (elocutio), т.е. словесное оформление мысли; 
4) запоминание (memoria); 
5) исполнение (actio hypocrisis), т.е. непосредственное произнесение речи 
[Аристотель, 1978]. 
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Следует кратко охарактеризовать некоторые из этих компонентов с 
точки зрения современного понимания задач речевого воздействия. 
Инвенция представляет собой обнаружение способа убеждения, поиск 
тем и аргументов.  В настоящее время данное направление оформилось как 
одна из дисциплин теории коммуникации – аргументация [Иссерс, 2009]. 
Схема инвенции включала следующие механизмы воздействия на 
слушателей: Logos (собственно аргументы), Pathos (чувства и эмоции, 
которые оратор способен вызвать у слушателей), Ethos (образ оратора, 
удовлетворяющий ожиданиям аудитории; или другими словами, говорящий 
должен опознаваться слушателями как человек достойный) [Аристотель, 
1978]. При этом большинство аргументов приобретает силу убеждения 
только благодаря объединению этоса, пафоса и логоса. [Braet, 1992, с. 309]. 
Знание аудитории важно не только для того, чтобы создать имидж оратора, 
но и для выбора приёмов аргументации. По теории Аристотеля выделяются 
два типа аргументов: рациональные (обращённые к разуму) и эмоциональные 
(направленные на сферу чувств слушающего) [Аристотель, 1978]. 
Примерами этоса с точки зрения техник и средств убеждения являются: 
компетентность, самокритика, последовательность; пафоса: метафоры, 
отождествление оратора с аудиторией (через разнообразные темы, такие как 
спорт, здоровье, дружба); логос же проявляется в системе аргументации, 
логике, утверждении и доказательстве [Higgins, Walker, 2012]. В свою 
очередь этическое доказательство формируется из этоса (характера или 
личности) говорящего. Успешное этическое доказательство требует такого 
построения речи, чтобы говорящий звучал правдоподобно. Тем не менее, 
Аристотель настаивал на том, что правдоподобность должна быть в самом 
процессе произнесения речи и не зависеть от заранее сложившегося мнения 
аудитории о говорящем. Настоящая правдоподобность ведёт за собой 
приписывание аудиторией трёх качеств говорящему в зависимости от того, 
что было сказано; эти хорошие качества есть здравый смысл, целомудрие и 
доброжелательность [Braet, 1992, с. 311]. Данная концепция послужила 
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фундаментом теории аргументации, однако Аристотель не определил 
конкретные процедуры для анализа речевого воздействия [Higgins, Walker, 
2012].  
Диспозиция – это искусство и техника расположения того, что 
«изобретено». В центре внимания, как правило, оказываются вступление, 
основная часть и заключение.  
Элокуция, или словесное оформление мысли, в античности 
предполагала описание риторических фигур, рассуждения о стиле, 
наблюдения над формами и конструкциями. Эта часть риторического канона 
претерпела наибольшие изменения в современной риторике. Данная ступень 
риторического процесса исследуется и применяется в таких дисциплинах как 
когнитивная лингвистика, прагматика и психолингвистика.  
Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что античный 
риторический канон сохраняет свою актуальность в современной 
коммуникации, поскольку все его составляющие обеспечивают 
эффективность общения в целом и речевого воздействия в частности. Также 
следует отметить, что теория коммуникации и теория речевого воздействия, 
сложившиеся как научные направления во второй половине XX века, 
базируются на греческой модели риторики [Иссерс, 2009]. 
На протяжении долгого времени учёные утверждали, что функция речи 
заключается в передаче информации о мире. Современные исследования 
рассматривают слова как способ влияния на людей. Согласно американскому 
психолингвисту Д. Слобину: “весьма опасно забывать, что языки могут 
эффективно воздействовать на человеческие действия и мнения” [Slobin 
1976: 115; цит. по: Grischechko, 2013]. Такое влияние установлено 
многочисленными экспериментами, объясняется оно частично и 
идеологическим эффектом языка, что благоприятно для успешного процесса 
убеждения, к примеру [Higgins, Walker, 2012]. Можно сделать вывод о том, 
что отправление сообщения – это не конечная цель коммуникации, такая 
передача является только средством достижении других целей, 
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направленных на контроль действий собеседника [Tarasov 1990: 9-10; цит. 
по: Grischechko, 2013].  В связи с вышесказанным, необходимо обратиться к 
процессу становления речевого воздействия и речевой манипуляции в науке. 
Сила действия слова подвергалась всестороннему анализу в рамках многих 
наук. На сегодняшний день в современном научном мире сформировалась 
новая наука, которую можно назвать «теорией речевой манипуляции». 
Теория речевой манипуляции представляет собой науку об эффективном 
общении. Как и любая теория, она имеет свою историю. В Древней Греции и 
Риме риторика обучала публичному выступлению, тактикам ведения дебатов 
и методам приведения веских аргументов. Античная риторика была 
основана, главным образом, на логике, правилах логического мышления и 
убеждении. В средние века риторика практически исчезла как наука и 
возродилась в 20 веке на новой, психологической основе – объект интересов 
сместился с логики на психологию, эмоциональную составляющую и 
убеждение [Grischechko, 2013].  
«Речевое воздействие» как исследовательское направление охватывает 
комплекс проблем, изучаемых в отечественной науке начиная с 1970-х годов 
и традиционно относящихся к таким предметным областям, как 
идеологическая пропаганда, лекторско-пропагандистская деятельность, 
проблемы психологии речи и речевого общения, педагогическое и 
психотерапевтическое воздействие, судебно-ораторское искусство и др. 
В1990-х гг. практические аспекты речевого воздействия стали активно 
разрабатываться также в таких предметных областях, как массовая 
коммуникация, реклама, PR-технологии [Шелестюк, 2014]. Так как в 
настоящее время в современном обществе активно формируется 
интегральная наука об эффективном общении, термин «речевое воздействие» 
для науки об эффективном общении был предложен в 1990 г. авторами 
работы «Планы семинарских занятий и методические указания по курсам 
«Культура политического общения», «Ораторское мастерство и культура 
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речи», «Речевое воздействие» (Воронеж, 1990) и развит в ряде последующих 
работ [Стернин, 2012].  
Именно с 1990-х гг. речевое воздействие рассматривается как 
полноправный объект лингвистики, главным образом, как подраздел психо- и 
прагмалингвистики. В отечественной лингвистике весомый вклад в изучение 
языкового воздействия внесли следующие исследователи: Ю.И Левин, 
Л.А. Кисилёва, Е.Ф. Тарасов, А.Н Баранов, П.Б. Паршин, Н.А. Безменова, 
Л.Л. Фёдорова, О.С. Иссерс, Ю.К. Пирогова, В.Ю. Апресян, М.Р. Желтухина, 
А.А. Котов. За рубежом сходный круг проблем исследуется под разными 
названиями. Во-первых, это «научная аргументация», в конце XIX – первой 
половине XX в. изучаемая в рамках философии языка, которая в последнее 
время рассматривается в русле лингвистической прагматики и теории 
дискурса. К данному направлению обращались такие исследователи как 
K. Vossler, F. Kambartel, H. Schneider, J. Allwood и многие другие. Во-вторых, 
это «пропаганда» и «технологии убеждения», изучаемые главным образом 
социологией, социальной психологией и теориями политической и массовой 
коммуникаций. Этой областью речевого воздействия занимались 
исследователи R.M. Blakar, J. Habermas, J. Ellul, R.C. Schank, R.P. Abelson, 
M. Miller и другие. В-третьих, это «деловая коммуникация», рассматриваемая 
в русле ориентированных на практику делового общения школ, и изучаемая 
такими исследователями как D. Carnegie, R.G. Nichols, R.B. Adler, 
J.M. Elmhorst и другими. В-четвёртых, это «техники убеждения» в рекламе, 
исследуемые C. Degen, I.P. Levin, G.J. Gaeth, I. Simonson [Шелестюк, 2014]. 
Можно сделать вывод о том, что понятия речевое воздействие и 
речевая манипуляция равны друг другу в определении как науки об 
эффективном общении. В нашем исследовании мы всё же будем 
использовать термин речевое воздействие и в дальнейшем попробуем 
разграничить воздействие и манипуляцию. Основоположником современного 
практического обучения речевого воздействия считается американский 
теоретик и практик Дейл Карнеги, открывший свою школу в 1912 г. Он 
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впервые систематически описал некоторые правила и приёмы эффективного 
общения, именно на его идеях возникла современная наука о речевом 
воздействии. Большую роль в развитие науки об эффективном общении 
сыграл ещё один американский автор – Поль Л. Сопер, выпустивший книгу 
«Основы искусства речи». П. Сопер считается вторым классическим 
представителем науки о речевом воздействии ХХ века после Д. Карнеги. 
Таким образом, речевое воздействие основывается на модели греческой 
риторики и впервые разрабатывается американскими учёными. На базе этих 
разработок российские исследователи начали заниматься наукой об 
эффективном общении. Как в отечественной, так и в зарубежной лингвистике 
существует огромное количество работ, изучающих речевое воздействие. 
«Отдельные стороны и аспекты процесса речевой регуляции поведения 
человека интенсивно исследуются как лингвистами, психологами, так и 
представителями других смежных дисциплин, ориентированных на Человека 
говорящего» [Иссерс, 2008: 20]. 
 
1.1.2. Понятие речевого воздействия и его типология 
 
Как уже было отмечено в предыдущем параграфе, в отечественной и 
зарубежной лингвистике существует огромное количество работ, 
посвящённых речевому воздействию, а соответственно и определений 
данного понятия достаточно много. В большинстве случаев под речевым 
воздействием понимают речевое общение, взятое в аспекте его 
целенаправленности, мотивационной обусловленности, планируемой 
эффективности [Тарасов, 1983; Баранов, Паршин, 1986; Стернин, 2012]. Под 
речевым воздействием также понимается регуляции деятельности одного 
человека другим человеком при помощи речи [Вьюшкова, 2011]. 
И.А. Стернин определяет речевое воздействие как новую современную 
науку, предметом которой выступает эффективность общения [Стернин, 
2012]. 
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Речевое воздействие в широком смысле понимается как воздействие на 
индивидуальное и/или коллективное сознание и поведение, осуществляемое 
разнообразными речевыми средствами. Также к речевому воздействию 
относят сообщения, построенные средствами паралингвистических 
семиотических систем, к которым относятся жесты, мимика, позы и в случае 
письменной коммуникации, средства графического оформления текста 
[Паршин, 1996]. О.С. Иссерс определяет речевое воздействие как речевое 
общение, взятое в аспекте его целенаправленности, мотивационной 
обусловленности [Иссерс, 2008]. Научные исследования показывают, что в 
любом акте речевого общения коммуниканты преследуют определённые 
неречевые цели, которые в итоге влияют на деятельность собеседника 
[Власян, 2007]. Так, например, Р.М. Блакар утверждал, что выразиться 
«нейтрально» невозможно, поскольку даже неформальный разговор 
предполагает «осуществление власти», то есть воздействие на восприятие и 
структурирование мира другим человеком [Блакар, 1987]. 
В узком смысле речевое воздействие представляет собой 
использование особенностей устройства и функционирования знаковых 
систем, и прежде всего естественного языка, с целью построения сообщений, 
обладающих повышенной способностью воздействия на сознание и 
поведение адресата или адресатов сообщения [Паршин, 1996]. 
В любом акте речевого общения коммуниканты преследуют 
определённые неречевые цели, которые, в конечном счёте, регулируют 
деятельность собеседника [Haslett, 1987; Блакар, 1987; Кисилёва 1978]. 
Естественно, что разные типы дискурса различаются по интенсивности 
воздействия. Так, в качестве противопоставленных по этому критерию типов 
Р. Лакофф выделяет «обычный разговор» и «персуазивный дискурс» [Lakoff, 
1982]. Функция убеждения ярко маркирует некоторые типы дискурса – 
например, такие, как лекция, политическая риторика, психотерапевтическая 
беседа. В отличие от персуазивного дискурса обычный разговор затевается 
не ради того, чтобы убедить [Иссерс, 2008]. 
13 
 
Наряду с воздействующей речью, многие учёные выделяют и не 
воздействующую речь соответственно. В целом, к не воздействующей речи 
относится ряд лингвистических средств, таких как: выражение 
неуверенности (например, um…), уклонение от прямого ответа (например, I 
kinda think…), и разделительные вопросы (к примеру, right?;… OK?); если в 
речи отсутствуют данные средства, то её можно назвать воздействующей. 
Исследователи уже изучили какой эффект описанные выше лингвистические 
средства оказывают на формирование впечатления. Оказывается, что в 
большинстве случаев говорящий, который использует не воздействующую 
речь будет воспринят как менее настойчивый, компетентный, 
заслуживающий доверия, влиятельный человек, и, в целом, будет оценен 
менее положительно, нежели говорящий, использующий воздействующую 
речь [Bradac, Hemphill, & Tardy, 1981; Bradac & Mulac, 1984; Erickson, Lind, 
Johnson, &O’Barr, 1978; цит. по: Holtgraves, Lasky, 1999: 196]. Удивительно, 
что представлен довольно ясный и сообразный эффект лингвистических 
средств на формирование восприятия, однако относительно мало 
исследований рассмотрели влияние данных средств на убеждение. <…> Хотя 
лингвистическая составляющая речи оказывает значительный эффект на 
восприятие компетенции говорящего, она не влияет на принятие 
участниками позиции адвоката. Вместо этого, само убеждение зависит от 
силы аргументации и релевантности [Holtgraves, Lasky, 1999: 196-197].   
Для нашего исследования важно теоретическое разграничение речевого 
воздействия и манипулирования в науке. Речевое воздействие - это 
воздействие на человека при помощи речи с целью убедить его сознательно 
принять нашу точку зрения, сознательно принять решение о каком-либо 
действии, передаче информации и т.д. Манипулирование - это воздействие на 
человека с целью побудить его сообщить информацию, совершить поступок, 
изменить своё поведение и т.д. неосознанно или вопреки его собственному 
мнению и намерению. И.А. Стернин называет эффективными и 
«цивилизованными» все способы речевого воздействия за исключением 
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принуждения (или в данном случаи манипуляции), отмечая, что «речевое 
воздействие как наука об эффективном и цивилизованном общении учит нас 
обходиться без принуждения» [Стернин, 2012: 50]. Однако заметим, что 
помимо этикетной нормативности, которую предполагает 
«цивилизованность», определённые типы речевого воздействия могут не 
отвечать этическим нормам - это происходит в том случаи, если адресантом 
используются манипулятивные техники воздействия без учёта ближних и 
отдалённых интересов адресата. Таким образом, речевое воздействие может 
быть (и часто бывает) «цивилизованным», но неэтичным. С другой стороны, 
принуждение - «нецивилизованный» метод речевого воздействия, может 
быть вполне этичным средством воспитания. Из этого следует вывод о том, 
что цели речевого воздействия могут носить манипулятивный и 
неманипулятивный характер, в зависимости от учёта интересов адресата. 
Эффективность в достижении целей речевого воздействия будет 
предполагать, помимо реализации их непосредственной интенциональной 
сущности, отсутствие манипуляции, то есть нанесение психике реципиента 
какого-либо вреда и отсутствие негативного влияния на него 
[Шелестюк, 2014].  
Феномен речевого воздействия связан с целевой установкой 
говорящего – субъекта речевого воздействия. Быть субъектом речевого 
воздействия – значит регулировать деятельность своего собеседника. 
Словесное убеждение может влиять как на психологическую, так и на 
поведенческую деятельность [Lamarche, Gionfriddo, Cline, Gammage, 2013]. 
При этом любое сообщение, которое носит характер убеждения, содержит в 
себе прагматические аргументы [Hornikx, Hoeken, 2007]. При помощи речи 
побуждают партнёра по коммуникации начать, изменить, закончить какую-
либо деятельность; влияют на принятие им решений или на его 
представление о мире. Таким образом, анализ речевого воздействия обычно 
проводится с позиции одного из коммуникантов – субъектов речевого 
воздействия, а в качестве объекта воздействия выступает партнёр по 
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коммуникации [Иссерс, 2008]. По мнению Р. Лакоффа, лишь в том случае 
дискурс следует считать персуазивным, когда он неравноправный, то есть 
когда попытка воздействия осознанно осуществляется одним из 
коммуникантов [Lakoff, 1982]. Следует отметить, что Л.Л. Фёдорова 
придерживается аналогичной точки зрения и даёт следующее определение: 
речевое воздействие – это однонаправленное речевое действие, содержанием 
которого является социальное воздействие на говорящего в процессе 
общения [Фёдорова, 1991]. 
Различными исследователями выделяются способы речевого 
воздействия, под которыми понимаются совокупность приёмов или операций 
практической деятельности, определяемой иллокутивными целями 
воздействующего субъекта и подчинённых решению его конкретных задач. К 
таким способам относят внушение и убеждение.  
Убеждение – это воздействие на сознание личности через обращение к 
её собственному критическому суждению. Основу метода убеждений 
составляют отбор, логическое доказательство, возможно, вкупе с 
эмоциональным воздействием, призванное обеспечить сознательное 
принятие реципиентом системы оценок и суждений в согласии с иной точкой 
зрения [Панкратов, 2001; Головин, 2003]. Убеждение строится с помощью 
доказательства, обоснования и аргументации – логических процедур, 
которые объединяют выстраивание связной структуры дедуктивных, 
индуктивных рассуждений и рассуждений по аналогии, состоящих из 
тезисов, аргументов и выводов; логической конструкции из силлогизмов, 
индуктивных умозаключений, умозаключений по аналогии 
[Шелестюк, 2014]. Кроме того, в процессе убеждения один из участников 
речевого общения намерен убедить собеседника в правильности своего 
утверждения и тем самым завоевать собственный авторитет, а возможно, 
каким-то образом и изменить мировоззрение адресата. Другими словами, 
смысл убеждения состоит в том, что адресат должен изменить свои прежние 
представления о фактах, событиях, связанных с определёнными действиями 
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или, по крайней мере, одну из названных установок, причём сделать это 
именно в результате акта убеждения, в соответствии с доводами адресанта 
[Хазагеров, 1999]. Убеждение – это совместная идентификация, которая 
происходит при использовании символов говорящим, причём в процессе 
участвуют оба: говорящий и слушающий [Larson, 1995]. При этом 
отправитель и получатель сообщения в равной степени участвуют в процессе 
убеждения, поскольку основная черта убеждения состоит в том, что она 
предполагает противоборство коммуникативных установок говорящего и 
слушающего. Из вышесказанного можно сделать вывод, что в религиозном 
дискурсе и в проповеди как центральном жанре убеждение представлено в 
меньшей степени, так как адресат не предполагает использовать теорию 
аргументации для доказательства непреложной истины Священного 
Писания, адресант в свою очередь не ставить перед собой цель вступить в 
процесс убеждения проповедника.  
В свою очередь внушение – это воздействие на подсознание, эмоции и 
чувства человека, косвенно обеспечивающее воздействие на его ум, волю, 
поведение и осуществляющееся за счёт ослабления контрольно-регулятивной 
функции сознания, снижения сознательности и критичности при восприятии 
и реализации внушаемого содержания, благодаря отсутствию 
целенаправленного активного понимания, развёрнутого логического анализа 
и оценки со стороны реципиента [Панкратов, 2001; Головин, 2003]. На 
внушении отчасти основано воздействие средств массовой коммуникации, 
рекламы, обычаев, а также формирование веры, что непосредственно 
относится к религиозному дискурсу. Внушение широко применяется для 
направленного изменения эмоционального состояния, мотиваций, установок 
личности. Внушение достигается языковыми средствами - словами, 
интонацией, и невербальными - мимикой, жестами, действиями, внешней 
обстановкой. Отмечается, что содержанию сознания, усвоенному внушением, 
в дальнейшем присущ навязчивый характер; оно с трудом поддаётся 
осмыслению и коррекции, являя собой совокупность «внушённых 
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установок». Внушение - компонент обычного человеческого общения, но оно 
может выступать и как специально организованный вид коммуникации, 
предполагающий некритическое восприятие сообщаемой информации, 
противоположный убеждению [Шелестюк, 2014]. 
И.А. Стернин приводит более подробную классификацию способов 
речевого воздействия, делая акцент именно на воздействии, рассчитанном на 
осознанное восприятие реципиентов сообщаемой информации, а не на 
воздействии на бессознательное. К таким способам относятся доказывание 
(логический вывод), убеждение (вселение в собеседника уверенности, что 
истина доказана, с использованием и логики, и эмоционального давления), 
принуждение (вынуждение человека сделать что-либо против его воли), 
уговаривание (эмоциональное побуждение собеседника отказаться от его 
точки зрения и принять нашу). Неосознаваемое речевое воздействие 
оказывается внушением – побуждением собеседника принять на веру 
сказанное без обдумывания и критического осмысление [Стернин, 2012].  
Говоря о типах речевого воздействия, следует отметить, что в 
современной лингвистике существует много типологий речевого 
воздействия, и все они направлены на понимание того, какое место занимают 
речевые стратегии в персуазивной коммуникации. Понятие типа речевого 
воздействия понимается как обобщённая группа прагматических видов 
высказываний, выделяемая на основании единой коммуникативной функции 
[Шелестюк, 2014]. Данное понятие некоторым образом перекликается с 
понятиями речевой (коммуникативной) стратегии, определяемой как 
комплекс речевых действий, направленных на достижение тех или иных 
коммуникативных целей, и коммуникативной тактики, означающей одно или 
несколько речевых действий (речевых приёмов), направленных на решение 
общей коммуникативной задачи [Иссерс, 2008]. Однако тип речевого 
воздействия соотносится не с коммуникативной целью говорящего в какой-
либо ситуации общения, а с прагматической функцией, общей для тех или 
иных видов высказываний. Иными словами, типы речевого воздействия – это 
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своеобразная номенклатура сходных по прагматической сущности 
высказываний. Что касается коммуникативных тактик, то они представляют 
собой непосредственное использование в речи этих видов высказываний. 
Здесь на первый план выступают понятия дискурса, коммуникативной 
ситуации и целей коммуникантов – то есть широкого прагматического 
контекста, который предопределяет выбор тех или иных типов речевого 
воздействия, тех или иных прагматических видов высказываний 
[Шелестюк, 2014]. В качестве базового понимания речевой тактики, 
большинство исследователей берут определение О.С. Иссерс, которая 
рассматривает тактику как одно или несколько речевых действий, 
способствующих реализации стратегии [Иссерс, 2008]. 
Традиционное лингвистическое направление, основывающееся на 
семантическом и прагмалингвистическом анализе словарного материала, 
выявляет следующие типы речевого воздействия: 
1) социальное (воздействие в таких ситуациях, когда передачи 
информации как таковой нет, но есть определённые социальные акты); 
2) волеизъявление (речевые акты приказов, просьб, отказов, советов и 
т.д., все речевые акты, направленные на то, чтобы объект выполнил 
волю говорящего); 
3) разъяснение, информирование (объяснение, доклад, сообщение, 
признание); 
4) оценочное и эмоциональное воздействие (связано с общественными, 
объективно установленными морально-правовыми отношениями либо 
с областью межличностных субъективно-эмоциональных отношений) 
[Фёдорова, 1991]. 
Из приведённой таксономии видно, что основной классификации 
является тип речевых действий, взятый в аспекте иллокуции. Однако данная 
типология в определённой степени условна, так как в реальном речевом 
общении трудно отделить информационные и эмоциональные оценочные 
типы воздействий [Иссерс, 2008].  
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Иной подход к типологии речевого воздействия предложен в работе 
О.Г. Почепцова. Здесь речевое воздействие рассматривается в 
перлокутивном аспекте, в связи с чем анализируются следующие реакции со 
стороны адресата: 
1) изменение отношения к какому-либо объекту, изменение 
коннотативного значения объекта для субъекта (выражается в 
призывах, лозунгах, рекламе); 
2) формирование общего эмоционального настроя (лирика, гипноз, 
политическое воззвание); 
3) перестройка категориальной структуры индивидуального сознания, 
введение в неё новых категорий [Почепцов, 1987]. 
Е.В. Шелестюк в своей работе «Речевое воздействие: онтология и 
методология исследования» расширила классификацию Л.Л. Фёдоровой и 
предложила следующие типы речевого воздействия: 
1. социальное воздействие (приветствие, прощание, представление, 
благодарность, прощение и т.д.); 
2. воздействие с помощью художественных образов (рассказ; 
изображение); 
3. информирование (известие, сообщение); 
4. аргументация-доказывание (определение, постулирование, 
обоснование, описание, экспликация, пояснение, доказательство, 
опровержение и др.); 
5. аргументация-ведение (виды сообщений те же, что и в аргументации-
доказывании, но со специальным подбором фактов и упорядочиванием 
аргументов для убеждения и переубеждения адресата, иногда с 
некорректным представлением тезиса и аргументов в виде 
несвойственных им высказываний, с добавлением эмоционально-
оценочного модуса, с манипуляцией с модусами мнения и знания и 
т.п.); 
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6. симулированный диалог (обращение, риторический вопрос, вопросно-
ответные комплексы); 
7. уговаривание (просьба, предложение, совет, пожелание, навязывание, 
подкуп и др.); 
8. призыв (воззвание, агитация, лозунг); 
9. повеление (приказ, указание, команда, требование, запрет и др.); 
10. принуждение (угроза, запугивание, волевой нажим и т.п.); 
11. оценка (похвала, одобрение; оправдание, осуждение); 
12. эмоциональное воздействие (ободрение, утешение, ласка, шутка, 
угроза); 
13. психическое программирование (кодирующие формулы, восклицаний, 
аффективно-эмоциональные фразы) [Шелестюк, 2014]. 
Поскольку в нашей работе мы будем анализировать, и 
классифицировать именно основные средства речевого воздействия, стоит 
привести несколько уже имеющихся типологий.  
М.В. Крылова классифицировала вербальные (семантико-
экспрессивные, лингвостилистические и риторические) и невербальные 
(курсив, цветовое оформление, варьирование размера, религиозный поклон, 
жесты) средства реализации стратегий речевого воздействия на материале 
англоязычных библейских текстов, выдержек аутентичных исторических 
публичных выступлений властных персон Англии XVI века, фрагментов 
современных английских и американских протестантских проповедей и 
религиозных статей и молитв. Также М.В. Крылова выделила 
классификацию типов стратегий речевого воздействия в дискурсе 
англоязычного протестантизма:  
1) презентационные, которые нацелены на новообращении и религиозно-
идеологическом подчинении; 
2) манипулятивные, направленные на жёсткий контроль и управление 
действиями и поступками людей; 
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3) конвенциональные, имеющие целью удерживание членов общества в 
строгих рамках; 
4) интегративные, направленные на сплочение единоверцев христианской 
конфессии и, следовательно, на приобщение к вере и укрепление её; 
5) алиенационные, цель которых определяется необходимостью 
выражения противопоставления своей религиозной общности 
инаковерующим; 
6) агональные, направленные на укрепление веры, религиозности, 
нравственное совершенствование человека и самосохранение 
института религии. 
В качестве реализации стратегий речевого воздействия М.В. Крылова 
выделила вербальные и невербальные средства [Крылова, 2013]. 
К.А. Кузьмина представила типологию пяти речевых стратегий, 
являющуюся трансформацией типологии Г.Г. Матвеевой и 
М.И. Черемисиной: 
1) речевая стратегия участия/неучастия отправителя текста в речевом 
событии;  
2) стратегия категоричности/не категоричности речевого поведения 
автора в речевом событии; 
3) стратегия вероятностного оценивания автором речевого события как 
реального/нереального; 
4) стратегия формирования у получателя отношения к речевому событию; 
5) стратегия удовлетворения/неудовлетворения прагматических 
ожиданий получателя текста [Кузьмина, 2006]. 
Данная классификация рассматривает и учитывает также 
перлокутивный эффект речевого воздействия.  
Суммируя всё вышесказанное, стоит сказать, что речевое воздействие, 
как наука, берущая своё начало ещё с античных времён, к настоящему 
времени активно исследуется зарубежными и отечественными учёными. 
Данный факт обусловливает многообразие определений, в рамках которых 
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речевое воздействие понимается как наука об эффективном общении, а также 
как сам процесс регуляции деятельности человека при помощи речи и 
паралингвистических семиотических систем. Для исследования мы выбрали 
именно широкое понимание речевого воздействия, вслед за П.Б. Паршиным, 
а именно как воздействие на сознание и поведение аудитории, 
осуществляемое различными речевыми единицами, которые послужили 
предметом исследования. В качестве способа речевого воздействия мы будем 
рассматривать внушение, так как в основе данного понятия лежит 
воздействие на подсознание, эмоции, чувства, мысли людей, что 
способствует достижению цели проповедника. В качестве реализации 
данного способа речевого воздействия мы будем рассматривать речевые 
(коммуникативные) стратегии, а они в свою очередь будут реализованы при 
помощи конкретных коммуникативных тактик и лингвистических средств 
речевого воздействия в английской и немецкой протестантской проповеди.  
 
1.2. Основные характеристики проповеди как жанра религиозного 
дискурса 
1.2.1. Особенности религиозного дискурса 
 
Категория дискурса является одной из основных в функциональной 
лингвистике и современных социальных науках, и как любое широко 
употребляющееся понятие, допускает различные научные интерпретации.  
В последнем десятилетии ХХ века в лингвистической науке на первый 
план выдвинулась наметившаяся ранее устойчивая тенденция к изучению 
текста как сложного коммуникативного механизма, посредника 
коммуникации, фиксирующего стратегическую программу адресанта, 
воспринимаемую и интерпретируемую адресатом. Принято считать, что 
понятие дискурса было введено основоположником трансформационного и 
дистрибутивного анализа З. Харрисом в 1952 году [Олешков, 2006].  
23 
 
В современной лингвистике термин дискурс употребляется в 
различных значениях. М.Ю. Олешков выделяет три подхода к понятию. 
Первый, осуществляемый с позиций формально или структурно 
ориентированной лингвистики, определяет дискурс как текст, как язык выше 
уровня предложения или словосочетания.  
Второе значение дискурса исходит из первого. Оно стало результатом 
разработки Ван Дейком концепции коммуникативной природы текста. В 
начале 80-х годов голландский исследователь избрал иное стержневое 
понятие дефиниции дискурса: коммуникативное событие [там же]. Он 
подчёркивает: «Дискурс, в широком смысле слова, является сложным 
единством языковой формы, значения и действия, которое могло бы быть 
наилучшим образом охарактеризовано с помощью понятия 
коммуникативного события или коммуникативного акта. Говорящий и 
слушающий, их личностные и социальные характеристики, другие аспекты 
социальной ситуации, несомненно, относятся к данному событию» 
[Dijk, 1981; цит. по: Олешков, 2006: 80]. В данном суждении заложен 
событийно-ситуационный аспект понимания дискурса, который стал основой 
второго значения термина как коммуникативной ситуации, интегрирующей 
текст с другими её составляющими: субъектом речи (адресантом), адресатом, 
временем и местом высказывания. Основными характеристиками дискурса 
во втором значении являются контекстуальность, личностность, 
процессуальность, ситуативность и замкнутость. 
Третье значение дискурса наиболее распространено в современной 
лингвистической литературе, оно исходит из положения французской 
семиотической традиции об отождествлении дискурса с речью, 
преимущественно устной. В «Объяснительном словаре семиотики» 
А.Ж. Греймас и Ж. Курте определяют дискурс как тождественное тексту 
понятие в аспекте семиотического процесса: «В первом приближении 
дискурс можно отождествить с семиотическим процессом, который следует 
понимать как все многообразие способов дискурсивной практики, включая 
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практику языковую и неязыковую». Соотнося дискурс с коммуникативным 
процессом, и накладывая их на соотношение языка и речи, семиотики 
рассматривали дискурс как строго привязанное к акту речи событие, которое 
моделирует, варьирует и регулирует языковые и грамматические формы 
языкового сознания, переводя его в речь. 
П. Серио выделяет восемь значений термина «дискурс»: 1) эквивалент 
понятия "речь" (по Ф. Соссюру), т.е. любое конкретное высказывание; 
2) единицу, по размерам превосходящую фразу; 3) воздействие высказывания 
на его получателя с учётом ситуации высказывания; 4) беседу как основной 
тип высказывания; 5) речь с позиций говорящего в противоположность 
повествованию, которое не учитывает такой позиции (по Э. Бенвенисту); 
6) употребление единиц языка, их речевую актуализацию; 7) социально или 
идеологически ограниченный тип высказываний, например, феминистский 
дискурс; 8) теоретический конструкт, предназначенный для исследований 
условий производства текста [Серио, 1999]. 
В.Г. Костомаров и Н.Д. Бурвикова противопоставляют дискурсию 
(процесс развёртывания текста в сознании получателя информации) и 
дискурс (результат восприятия текста, когда воспринимаемый смысл 
совпадает с замыслом отправителя текста) [Костомаров, Бурвикова, 1999].  
Суммируя различные понимания дискурса, М.Л. Макаров показывает 
основные направления, с помощью которых определяется дискурс: 
формальная, функциональная, ситуативная интерпретации. Формальная 
интерпретация — это понимание дискурса как образования выше уровня 
предложения. Речь идёт о сверхфразовом единстве, сложном синтаксическом 
целом. Функциональная интерпретация в самом широком понимании — это 
понимание дискурса как использования языка, т.е. речи во всех её 
разновидностях. Более узким вариантом функционального понимания 
дискурса является установление корреляции "текст и предложение" — 
"дискурс и высказывание", т.е. понимание дискурса как целостной 
совокупности функционально организованных, контекстуализованных 
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единиц употребления языка. Контекст как признак дискурса акцентирует 
внимание исследователей на противопоставлении того, что сказано, и того, 
что имелось в виду (локуции и иллокуции), а отсюда — на ситуации 
общения. Ситуативная интерпретация дискурса — это учёт социально, 
психологически и культурно значимых условий и обстоятельств общения, 
т.е. поле прагмалингвистического исследования [Макаров, 1998]. 
Несмотря на множественность определений и подходов, следует 
отметить, что в современных лингвистических представлениях дискурс 
рассматривается как процесс (интенционально обусловленная реализация 
текста в речевой ситуации) и результат речепроизводства, как явление 
процессуальное: дискурс как процесс речевой деятельности говорящего 
(монолог) / говорящих (диалог), в котором представлен набор субъективных, 
социокультурных, в том числе стереотипных, прецедентных и т. п. смыслов; 
фактически, дискурс – это форма (способ) реализации текста. 
[Олешков, 2006]. 
В настоящее время существует несколько подходов к описанию 
религиозной коммуникации. Так, в научной литературе встречаются термины 
религиозный язык (М. Войтак), сакральный язык, культовый язык, язык 
сакрума (Z. Zdybicka), молитвенный язык (T. Weclawski), язык Церкви, 
религиозный дискурс (В.И. Карасик, Г.Г. Слышкин), религиозный стиль 
(Й. Мистрик), религиозно-проповеднический стиль (Л.П. Крысин, 
И.М. Гольберг), религиозное употребление языка, духовная словесность, 
религиозная коммуникация (Н.Н. Розанова) и другие [Бугаева, 2010]. Все 
приведённые термины в той или иной мере недооценивают или вовсе 
оставляют за границами сферы исследования язык средств массовой 
информации, фокусируясь или на языке прямого общения человека с Богом, 
или на внутрицерковной коммуникации, включая общение в малых группах 
[Миронова, 2011].  
«В отечественной науке термин “дискурс” оказался привнесённым и 
наложился на уже существующие традиции функционально-стилистического 
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анализа речи» [Чернявская, 2009: 144-145]. Следует отметить, что в 
отечественном языкознании одним из первых на религиозную сферу обратил 
внимание Л.П. Крысин, указав на имеющуюся лакуну в стилистической 
системе современного русского литературного языка и выделив религиозно-
проповеднический стиль. После этого новый стиль активно стал изучаться 
[Бугаева, 2010]. Исследователи утверждают, что «ведущие отечественные 
специалисты в области стилистики – М.Н. Кожина и О.Б. Сиротинина – эту 
идею поддержали» [Прохватилова, Стрельников, 2006: 75]. Но в 
последующих исследованиях этот стиль стал называться другими терминами. 
Учёные почувствовали неудачность нового термина, что вызвало появление 
многочисленных терминологических синонимов. Другой вариант термина – 
«богослужебный стиль» – также подвергся критике, поскольку в русской 
церкви богослужение ведётся не на русском, а на церковнославянском языке 
[Миронова, 2011]. Попытки выделить черты «религиозного стиля» 
наталкиваются на неодолимое препятствия, так как реальная практика речи 
верующих далеко не ограничивается молитвами, проповедями и посланиями. 
Особенности такой речи проявляются во всех жанрах всех функциональных 
стилей без исключения – официально-деловом, научном, газетно-
публицистическом, в разговорном языке и языке художественной 
литературы. Очевидно, что задача свидетельства о Боге учитывается 
говорящим и пишущим в любом жанре. Поэтому многие учёные утверждают, 
что сфера религии находится как бы над функциональными стилями 
[Бугаева, 2010]. 
Компонентами любого институционального дискурса являются: 
участники, хронотоп, цели, ценности (в том числе, ключевой концепт), 
стратегии, материал (тематика), разновидности и жанры, прецедентные 
(культурогенные) тексты и дискурсивные формулы. 
В религиозном дискурсе агентами являются священнослужители, а 
клиентами — прихожане. Уникальная специфика религиозного дискурса 
состоит в том, что к числу его участников относится Бог, к которому 
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обращены молитвы, исповеди в ряде конфессий и т.д. и который выступает в 
качестве суперагента.  
Хронотоп религиозного дискурса чётко очерчен: прототипным местом 
такого общения выступает храм, т.е. специальное сооружение, используемое 
для богослужений и религиозных обрядов, время же религиозного дискурса 
фиксируется жанровой спецификой такого общения: например, проповедь 
произносится в отведённые часы службы, исповедь обычно совершается в 
часы, противопоставленные церковной службе, и в этом смысле проповедь и 
исповедь как коллективное и индивидуальное общение в храме находятся в 
отношении взаимодополнительности. Место религиозного дискурса 
семиотически распределено и закреплено тысячелетней практикой 
богослужений. В храме противопоставляются места, где могут находиться 
священнослужители и прихожане, действия, сопровождающие речь как 
пастыря, так и паствы, ритмически организованы, выделяются и специально 
обозначаются одеяния, аксессуары, ритуальные действия, части храма и т.д. 
Цель религиозного дискурса состоит, по-видимому, в приобщении к 
вере в рамках определённой конфессии (применительно к проповеди это 
призывы к вере и покаянию, назидание и утверждение в вере и добродетели, 
разъяснение вероучения) [Карасик, 1996]. 
Ценности религиозного общения сводятся к ценностям веры, таким 
как, например, признание Бога, понимание греха и добродетели, спасение 
души, ощущение чуда, соблюдение обрядов. Специфика рассматриваемого 
дискурса состоит в том, что если в других типах институционального 
общения ценности могут быть скрытыми, подразумеваемыми и выводимыми 
(с таким положением дел мы сталкиваемся, в частности, в деловом или 
научном дискурсе), то в религиозном общении суть дискурса состоит в 
открытом утверждении ценностей. Ценности в религиозном дискурсе 
выражаются в чистом виде, в форме иносказания и притчи, а также в 
повествовании, когда логика сюжета является фактором убеждения. 
Первоисточники религиозного дискурса изобилуют предложениями в 
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повелительном наклонении, с модальными глаголами долженствования. 
Говоря о ценностях религиозного дискурса, следует обратить внимание на 
ключевой культурный концепт этого дискурса. В данном случае таким 
концептом является вера. Под концептом понимается сложное мыслительное 
образование, в котором выделяются образный, понятийный и ценностный 
компоненты [там же]. 
Стратегии религиозного дискурса определяются его целями и жанрами. 
К важнейшим целям религиозного общения, уточняющим его главную цель 
(приобщить человека к Богу) относятся следующие: получить поддержку от 
Бога, очистить душу, призвать ближних к вере и покаянию, утвердить 
верующих в вере и добродетели, разъяснить вероучение, осознать через 
ритуал свою принадлежность к той или иной конфессии. Соответственно 
можно выделить следующие стратегии религиозного дискурса: 
молитвенную, исповедальную, призывающую, утверждающую, 
разъясняющую и обрядовую. Например, проповедь представляет собой 
истолкование священного текста. В христианском вероучении детально 
регламентируется этот жанр религиозного общения, выработаны принципы и 
характеристики правильно построенной проповеди. В подготовке 
профессиональных служителей веры есть курс гомилетики — учения о 
проповеди. Для составления проповеди требуется усиленная молитва, знание 
священных текстов наизусть, знание окружающей жизни, знание 
потребностей слушающих и чёткое понимание цели проповеди. Эти 
требования построены на фундаменте классической риторики, в частности, 
наблюдается почти полная корреляция между ними и известной 
“риторической звездой” — компонентами подготовки речи (изобретение, 
расположение, выражение, запоминание, произнесение). Проповедь сходна 
с беседой и лекцией, но отличается от этих жанров, прежде всего 
принадлежностью к особому общению — религиозному. Человек, 
произносящий проповедь, говорит не только в присутствии Бога, но и от 
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лица Бога. Именно поэтому от проповедника требуется обращение, т.е. 
внутреннее озарение.  
Материал религиозного дискурса, т.е. совокупность устных и 
письменных текстов, составляющих этот тип общения, требует специального 
изучения. 
Специфика этого общения состоит в том, что прецедентные тексты, 
тексты священного писания, играют в нем совершенно исключительную 
роль, являясь прецедентными текстами по отношению к самому понятию о 
прецедентных текстах. К дискурсивным формулам относятся принятые в 
религиозном общении клише и функционально-обусловленные обороты, 
которые однозначно определяют тип данного дискурса [там же]. 
Стоит отметить, что изучение религиозного дискурса в современном 
отечественном языкознании началось в конце 1990-х годов. 
Основополагающее значение имеют труды С.В. Блувберга, Е.В. Бобыревой, 
М.Б. Зуева, М.Г. Извековой, В.И. Карасика, И.М. Пиевской, А.Г. Салаховой. 
В настоящее время религиозный дискурс исследуется в разных аспектах, 
например работы М.В. Крыловой на материале английского языка, 
К.А. Кузьминой и А.Д. Самойловой на материале русского языка, 
Е.В. Морозовой на материале немецкого языка и многие другие. В 
зарубежной лингвистике необходимо отметить таких учёных, занимающихся 
религиозным дискурсом, как T.A. van Dijk, P. Donovan, N. Heather, 
K.L. Schmitz, L. Dewart и многих других.   
Согласно современному лингвистическому представлению дискурса 
как процесса, в нашей работе будет отражена именно интенционально 
обусловленная реализация текста в речевой ситуации. Пользуясь 
терминологией М.Л. Макарова, мы будем определять дискурс с точки зрения 
функциональной интерпретации, то есть дискурс как использование языка, 
речь во всех её разновидностях. Следует сразу отметить, что мы будем 
исследовать вербальный компонент речи, не учитывая невербальную 
составляющую. В нашей работе нас интересует именно проповеднический 
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вид религиозного дискурса. Под ним мы будем понимать текст, 
предлагаемый проповедником от лица определённой конфессии и 
содержащий её учение, предназначенный для изменения сознания и 
поведения слушающего и реализуемый через соответствующие стратегии и 
тактики, которые диктуют выбор языковых средств с необходимым 
значением [Самойлова, 2006].  
 
1.2.2. Проповедь как центральный жанр религиозного дискурса  
 
Проповедь является центральным, ведущим жанром, относимым к 
религиозному дискурсу и соответствующим самой природе религии, если 
понимать её не только как мировоззрение, основанное на вере в 
существование бога, но и как систему представлений, практик и ценностей, 
как исторический и социальный феномен. Текст проповеди и её язык 
представляют интерес как образец, инвариант воздействующей речи, 
опирающийся на длительную историческую традицию, как свидетельство 
сохранения историко-культурных основ самого бытия и его речевого 
воплощения. Уже в древнерусской литературе («Слове о полку Игореве») это 
жанровое образование находит своё отражение. Как проповедь можно 
рассматривать само «слово» князя Игоря, обращённое к дружинникам и 
братьям, призывающее к единству Руси. Проповедь-слово Игоря становится 
не только необходимым структурным элементом произведения, но и тем 
«отрезком речи», который отразил, или выразил, следуя общехристианскому 
принципу проповеди «говори во благо», ценностную базу русской 
ментальности. Так «Слово о полку Игореве» становится словом к полку 
Игореву [Кузьмина, 2006].  
Проповедь определяется как «жанр ораторской прозы: дидактическое 
произведение, содержащее этические требования и побуждающее слушателя 
к эмоциональному восприятию этих требований» [Аверинцев, 1990]. 
Проповеди – это крылья, на которых сообщение доносится до слушателей. 
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<…> Проповеди должны быть произнесены так, чтобы затронуть людей. Её 
концепт как “открытой формы искусства” обеспечивает теоретическую 
основу проповеди как динамического коммуникативного акта [Vos, 2005: 
371]. 
В литературном энциклопедическом словаре нет указаний на 
литературу, отсылающую к источникам, что представило бы историю 
изучения проповеди как речевого жанра. Это свидетельствует о том, что в 
советское время этот текст не исследовался. Интерес к проблеме 
исчерпывался только в рамках общей риторики, истории, теологии, 
философии. Историю изучения проповеди можно представить по 
дореволюционным источникам и современным теологическим 
исследованиям, посвящённым реализации функции воздействия, и по 
немногочисленным современным лингвистическим исследованиям 
[Кузьмина, 2006].  
Проповедь является самым интересующим специалистов жанром 
религиозного дискурса, так как она представляет собой прекрасный материал 
с точки зрения риторических и лингвистических исследований. Кроме того, 
она изучалась в разных науках с разных позиций и аспектов. Основные 
исследования были сделаны в области педагогики, теологии и лингвистики. 
Поскольку мы изучаем данный жанр в рамках лингвистического 
исследования, необходимо остановиться на достигнутых результатах именно 
в этой области. Проповедь изучалась с точки зрения структурного строения, 
орфоэпии и фонетики, а в последнее время исследователи рассматривают её 
в рамках коммуникативной лингвистики.  
Важно, что проповедь может изучаться в плане наличия особенностей 
употребления языковых средств (Крылова, Крысин, Скляревская, Шмелёв) 
или непосредственно в функциональном аспекте путём наблюдения за 
участием и особенностями функционирования языковых средств в структуре 
текстов, репрезентирующих этот стиль [там же]. 
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Необходимо отметить, что большинство выше перечисленных работ 
было сделано на материале английского языка. Вклад данной работы 
заключается в изучении протестантской английской и немецкой проповеди в 
сопоставительном анализе, что позволит выявить особенности 
функционирования речевого воздействия в протестантских проповедях в 
разных языковых культурах.  
Наиболее полно освещены фонетический и орфоэпический уровни 
проповеди как онтологического устного жанра. «В работах 
О.А. Прохватиловой уделяется внимание интонационным особенностям 
проповеди (1996; 1997; 1998; 1999; 2000), её ритмомелодической 
организации (1998), внешней диалогичности проповеди, проявляющейся на 
фонетическом уровне (1998; 2006)» [Кузьмина, 2006]. В значительной 
степени представлены исследования, предметом которых является 
лексический пласт проповеди, критерии распределения церковной лексики. 
Таковы работы Г.Н. Скляревской, результатом которых стал новый толковый 
словарь православной церковной культуры, в котором приведена следующая 
дефиниция проповеди: «речь священнослужителя, обычно произносимая в 
храме и содержащая разъяснение основ вероучения, наставления и 
рекомендации верующим» [Скляревская, 2000: 38]. И.А. Крылова в своей 
монографии исследует лексический состав текстов проповеди, рассматривая 
церковно-религиозную лексику с точки зрения семантики и функциональной 
стилистики и анализируя основные богословские понятия («вера», «добро», 
«зло») [Крылова, 2000]. 
В процессе изучения проповеди исследователями были обнаружен 
целый ряд особенностей этого жанра. В работе К.А. Кузьминой отмечается, 
что проповедь обладает универсальной шестичастной структурой (зачин, 
вступление, информативно-повествовательная часть, интерпретирующая 
часть, заключение, окончание), вариабельность которой проявляется в 
авторском языковом оформлении и на содержательно смысловом уровне, так 
как содержание проповеди определено материалом Священного Писания и 
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предпочтением священнослужителя в выборе материала. Кроме того, 
личность проповедника имеет важное значение в раскрытии структурно-
композиционного построения проповеди [Кузьмина, 2006]. 
Поскольку материалом нашего исследования являются именно 
протестантские проповеди, необходимо определить их специфику, 
особенности и тематику. Протестантизм (от лат. «публично доказывающий») 
возник в XVI веке вследствие второго крупного раскола в христианстве. Этот 
раскол произошёл в Римско-католической церкви и получил название 
Реформации (от лат. «направление, преобразование»). Освободившись от 
диктата Римско-католической церкви, протестантская церковь Англии 
получила определённую свободу в догматике вероучения и культе.  
Дискурс англоязычного протестантизма – один из видов религиозного 
дискурса. К нему относятся библейские тексты, аутентичные исторические 
тексты публичных выступлений властных персон Англии XVI века, 
обладающих одновременно высшей духовной властью и являющихся 
агентами англосаксонского религиозного дискурса, тексты современных 
английских и американских протестантских проповедей и религиозных 
статей, молитвы, теологические комментарии, имеющие авторов, 
объединённых протестантским христианским мировоззрением, общающихся 
с адресатом в реальном времени для осуществления ведущих 
коммуникативных целей: приобщение и утверждение в христианской вере, 
призыв к покаянию, назидание и другие [Крылова, 2013]. 
Дискурс англоязычного протестантизма обладает институционально-
персональным статусом. Институциональным называется дискурс, 
осуществляемый в социальных институтах, общение в которых является 
составной частью их организации. Применительно к религиозному дискурсу 
в качестве главного социального института выделяют церковь. Среди 
англосаксонских общественных институтов, обеспечивающих установление, 
сохранение и распространение духовных ценностей и норм в социуме, 
особое место занимают религиозные организации (церковь, монастырь, 
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синод и др.). Дискурс проповеди обладает специфическими чертами, которые 
проявляются и в наборе институциональных признаков, и в характере 
взаимодействия участвующих в проповеди, и в наборе определённых 
стратегий активного говорящего [Кузьмина, 2006].  
Суммируя данный параграф, следует отметить, что проповедь 
изучается с разных аспектов и в разных областях науки, представляю собой 
материал для исследования её функционирования в первую очередь с точки 
зрения риторики и лингвистики. Необходимо обозначить, что в нашей работе 
нас будет интересовать именно проповеднический вид религиозного 
дискурса, центральным жанром которого является проповедь. Вслед за 
А.Д. Самойловой, проповедь мы рассматриваем как текст, предлагаемый 
проповедником от лица определённой конфессии и содержащий её учение, 
предназначенный для изменения сознания и поведения слушающего и 
реализуемый через соответствующие стратегии и тактики, которые диктуют 
выбор языковых средств с необходимым значением. Данные стратегии и 
тактики мы выделили и исследовали в нашей работе. Проповедь также 
является не только мировоззрением, основанном на вере в существование 
бога, но и системой представлений, практик и ценностей, исторический и 
социальный феномен. Текст проповеди и её язык многие исследователи 
рассматривают как образец, инвариант воздействующей речи, опирающийся 
на длительную историческую традицию. 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 
 
Резюмируя теоретическую главу данного исследования необходимо 
отметить, что речевое воздействие, как наука об эффективном общении, и 
теория коммуникации, сложились в качестве научных направлений во второй 
половине XX века. Данные понятия берут своё начало ещё в античности и в 
своей основе имеют риторический канон, который и обеспечивает 
эффективность общения в целом и речевого воздействия в частности. На базе 
разработок речевого воздействия американскими учёными, российские 
исследователи начали заниматься наукой об эффективном общении. 
Соответственно, как в отечественной, так и в зарубежной лингвистике 
существует огромное количество работ, изучающих различные аспекты 
речевое воздействие. В нашей работе мы, вслед за П.Б. Паршиным, под 
речевым воздействием понимаем воздействие на индивидуальное и/или 
коллективное сознание и поведение, осуществляемое разнообразными 
речевыми средствами, которые и являются предметом нашего исследования. 
Под способом речевого воздействия в нашей работе понимается 
совокупность приёмов или операций практической деятельности, 
определяемой иллокутивными целями воздействующего субъекта и 
подчинённых решению его конкретных задач.   
В качестве реализации данного способа речевого воздействия 
рассмотрены речевые (коммуникативные) стратегии, которые представляют 
собой комплекс речевых действий, направленных на достижение тех или 
иных коммуникативных целей, и конкретные коммуникативные тактики, 
которые определяются как одно или несколько речевых действий (речевых 
приёмов), направленных на решение общей коммуникативной задачи. Кроме 
того, мы рассмотрели основные лингвистические средства речевого 
воздействия, которые также помогают реализовать коммуникативные 
тактики. Для исследования мы выбрали именно внушение как стратегию, 
используемую проповедником. Наш выбор обусловливается тем, что 
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внушение понимается как один из видов воздействие на подсознание, эмоции 
и чувства человека, который косвенно обеспечивает воздействие на ум, волю, 
поведение и осуществляется за счёт ослабления контрольно-регулятивной 
функции сознания, снижения сознательности и критичности при восприятии 
и реализации внушаемого содержания, благодаря отсутствию 
целенаправленного активного понимания, развёрнутого логического анализа 
и оценки со стороны реципиента. Под проповедью в данной работе 
понимается текст, предлагаемый проповедником от лица определённой 
конфессии и содержащий её учение, предназначенный для изменения 
сознания и поведения слушающего и реализуемый через соответствующие 
стратегии и тактики, которые диктуют выбор языковых средств с 
необходимым значением.  
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ГЛАВА 2 ЛИНГВОСТИЛИСТИЧЕСКИЕ И ПРАГМАТИЧЕСКИЕ 
СРЕДСТВА РЕЧЕВОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ В СОВРЕМЕННОЙ 
АНГЛИЙСКОЙ И НЕМЕЦКОЙ ПРОТЕСТАНСТКОЙ ПРОПОВЕДИ 
 
Как уже было отмечено ранее, целью данной работы является анализ и 
характеристика основных средств речевого воздействия в современной 
протестантской английской и немецкой проповеди. Поскольку для речевого 
воздействия на аудиторию проповедник использует конкретные стратегии 
внушения, результатом моего исследования явился ряд тактик, реализующих 
данные стратегии, а также список лингвистических средств воздействия. В 
представленных классификациях все тактики расположены по частоте 
использования в 40 проповедях, которые послужили материалом 
исследования.  Все проповеди датированы 2013-2016 годом, различной 
тематики и размером от  2491 до 5632 знаков. Английские проповеди взяты с 
сайта Protestant Reformed Churches in America (www.prca.org): Carl Haak «A 
Beautiful Example of Fearless Submission» 2013 года, Roger Allen Nelson 
«Recalibrate» 2013 года, Stanley Groothof «Doors and Windows» 2014 года, 
Richard deLange «Evil Encounters» 2013 года, Bert Slofstra «You Don’t Mess 
Around with God» 2013 года, Roger Allen Nelson «Song of a Silent Sky» 2013 
года, Sandy Huttenga «Lord’s Day 51» 2014 года, John. H. Noordhof «In the 
Doctor’s Office» 2014 года, Christopher W. de Winter «The Authority of Jesus» 
2013 года, Roger Allen Nelson «The Essence of the Essence» 2013 года, Joel 
DeMoor «Trusting the One We Blame» 2013 года, Wilbur Bruinsma «No Just 
Hearers, But Doers» 2014 года, Carl Haak «Not Weary in Well-doing» 2013 года, 
Mark Verbruggen «Creation: A Tale of Two Trees» 2014 года, Colin Vander 
Ploeg «The Church in Acts: Formula for Success or Faithfulness?» 2015 года, 
John H. Noordhof «My Only Comfort» 2014 года, Ken Benjamins «God 
Announces the Flood» 2013 года, Steve Moerman «God Can’t Do That!» 2013 
года, Walt Brouwer «Capture Joy in Tough Times» 2013 года и Carl Klompien 
«The Miracle of Grace» 2013 года. Немецкие проповеди взяты с сайта Online 
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Predigten (www.onlinepredigt.de): T. Sondergaard «Die letzte Reformation» 2016 
года, T. Sondergaard «Christ, Jünger oder Sklave?» 2016 года, D. Roberson «Der 
Wandel im Geist: Der Wandel in Kraft: Die wesentliche Rolle des 
Sprachengebets» 2015 года, P. Washer «Wenn du noch jung bist» 2014 года, 
P. Geiß «Was richtest Du Deine Schwester, Deinen Bruder?» 2016 года, 
S. Schwesig «Geständnisse im Licht der Gnade» 2016 года, M. Nitzke «Ein 
Schwatzes Schaf wird Leithammel» 2015 года, W. Klotz «Frieden im Hays 
Gottes» 2016 года, H. Naß «Lobpreis der Wunderwege Gottes» 2015 года, а 
также с сайта Göttinger Predigten im Internet (http://www.predigten.uni-
goettingen.de): A.N. Mehlsen «13. Sonntag nach Trinitatis» 2015 года, 
N.H. Arendt «14. Sonntag nach Trinitatis» 2015 года, A. Myrray «Der 
Hoherpriester Jesus Christus» 2014 года, A.W. Pink «Das Geben des Zehnten» 
2013 года, J. Piper  «Die spektakulärste Sünde» 2013 года, P. Krogull «Hoher 
Norden – tiefer Himmel» 2015 года, J. Piper «Ist Gott für uns oder für sich? » 
2014 года, H. Richert «Vorbereitung auf Erweckung» 2014 года, S. Keppler «Wie 
Gott Verändert» 2016 года, A. Schwarz «Warum ich dankbar bin» 2016 года, 
D. Splinter «Wie Gott uns von den Ketten der Vergangenheit befreit» 2016 года. 
Весь представленный материал представляет собой оформленный текст без 
аудио/видеозаписи.  
 
2.1. Лингвистические средства речевого воздействия в современной 
английской и немецкой протестантской проповеди 
 
Для воздействия на аудиторию проповедник использует большой 
спектр лингвистических средств, которые помогают успешной реализации 
речевого воздействия и внушению необходимой информации. Совокупность 
стилистических маркеров, лингвистических средств, эмоциональной лексики 
может существенно влиять на процесс восприятия сообщения и 
содействовать процессу убеждения [Craig, Blankenship, 2011]. Следует 
отметить, что все представленные лингвистические средства речевого 
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воздействия также помогают в реализации речевых тактик. Все выделенные 
нами лингвистические средства мы разделили на две большие группы по 
уровням языка, а именно на лексический и грамматический (синтаксический 
и морфологический) уровни.  
На грамматическом уровне нами чаще всего нами было замечено 
использование проповедником грамматической категории наклонения, а 
именно форм императива как средства манипуляции, что можно отнести к 
морфологическому уровню. Повелительное наклонение помогает 
говорящему установить контакт с аудиторией, воздействовать на восприятие 
текста, вызвать интерес, усилить внимание, а также побудить слушающего к 
действию. Этот приём оживляет речь и увеличивает активность 
воспринимающих текст, что, несомненно, способствует реализации 
стратегии внушения. В 20 английских проповедях нами было встречено 52 
использования форм императива:  
Пример 1: Let us pray.  
Пример 2: Seek to do the will of God.  Do not fear.  Do not fear losing your 
attractiveness, your beauty.  Do not fear what will happen to your children, your 
house, or your wealth.  Make God your hope and your refuge.  Follow His will.  
Seek the beauty that is in Jesus Christ.  Sink the roots of your faith into Him.  
Пример 3: So make yourself an ark of cypress wood; make rooms in it and 
coat it with pitch inside and out. «…» Make a roof for it and finish the ark to 
within 18 inches of the top. Put a door in the side of the ark and make  lower, 
middle and upper decks;  
Пример 4: The world is a dark and dank place; keep yourself unstained for 
the return of Christ.  
В немецких проповедях императив был использован 68 раз. 
Пример 6: Gehe hin und tue desgleichen! Und denke und frage nicht zu viel! 
Пример 7: Du sollst es leben, du sollst in ihm sein, du sollst es tun. Sieh 
deine Umgebungen mit seligen Augen, hör die Worte vom Leben, das schön ist. 
Hör das Befreiende darin, dass es ewig ist, dass das Gute besteht und dass das 
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Böse, Sinnlose, Krankhafte und Egoistische weichen muss. Geh und tue das Reich 
Gottes – gehe und lebe das ewige Leben - nicht in zwanzig Jahren, wenn du ein 
besserer Mensch geworden bist oder es verdient hast – gehe und lebe es jetzt!  
Пример 8: Trete zur Seite, heraus aus dir selbst, an die Stelle des anderen, 
und merke, was nötig ist.  
 Чаще всего в английских и немецких проповедях императив 
используется в форме второго лица единственного числа и несёт в себе 
содержание побуждения к молитве, исполнению воли Божьей, выполнению 
заветов и непреложных истин, непосредственным действиям, благодарности 
и так далее. В английских проповедях превалирует утвердительный 
императив, в немецких отрицательная форма императива отсутствует вовсе.  
Для синтаксического уровня характерны разделительные вопросы (tag-
questions), которые используются для проверки предположения, для запроса 
о согласии собеседника с говорящим, для поиска подтверждения своей 
мысли, а также для выражения сомнений. Проповедник использует данное 
лингвистическое средство также для апелляции к аудитории. В 20 
английских проповедях было выделено 8 использований разделительных 
вопросов. Например: It’s not easy to forgive someone who has wronged you. 
That’s true, isn’t it? В 20 проанализированных немецких проповедях такой 
вопрос встретился лишь один раз: Was es noch erstaunlicher macht, ist, dass ich 
nach 20 Jahren leicht taub wurde und das zugenommen hat und man will keine 
tauben Verkäuferinnen, die im Laden Leute bedienen, oder? Это может быть 
объяснено тем, что на письменной речи такие вопросы встречаются крайне 
редко. В устной речи вопрос oder? можно заметить гораздо чаще, так как 
говорящий оставляет за собой  определённую долю неуверенности в 
сказанном, запрашивая при этом мнение собеседника. Можно предположить, 
что для проповеди немецкие проповедники выбирают высокую степень 
уверенности в верности высказывания, тем временем в английском языке 
использование разделительных вопросов на письме считается нормой по 
исторически сложившимся обстоятельствам. 
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Помимо разделительных вопросов, на синтаксическом уровне также 
были встречены восклицательные предложения, нередко в сочетании с 
вопросительными, в том числе и с риторическими. Данный приём может 
быть использован для выражения эмоций и впечатлений, а также для 
эффективного воздействия на аудиторию. В 20 проанализированных 
английских проповедях мы выделили 58 таких случаев. 
Пример 9: But the gut feeling is the same in all our stories: How could 
you?!  
Пример 10: How long, Lord? Will you forget me forever? How long will 
you hide your face from me?!  
Пример 11: What?! What happened? Has God answered? Has he acted? 
Has he cured David’s sickness, or saved him from his enemies? 
Пример 12: We’re dumbfounded. How?! David, how?! Have you sold us 
out? Have you given up our protest? Have you gone crazy? How can we trust the 
one we blame?  
В немецких проповедях встретились только восклицательные 
предложения 42 раза. 
Пример 13: Alles, was schon ist, verwandelt sich zu etwas Neuem!  
Пример 14: Gehe hin und tue desgleichen! Und denke und frage nicht zu 
viel!  
Пример 15: Also durch Vertrauen und nicht durch Tun! 
Пример 16: Sicherlich hat Gott diese wichtige Angelegenheit nicht belassen, 
ohne Seinen Willen nicht vollständig kundgetan zu haben! Восклицательные 
предложения несут в себе содержание невозможности объяснить действие 
или поступок, призыва к действию или переосмыслению, а также 
представляют собой попытку приободрить аудиторию.   
На лексическом уровне в первую очередь нами были отмечены 
обращения, а именно имена и дескрипторы агентов дискурса, которые 
встречались в каждой из 20 английских проповедей: Dear congregation in our 
Lord Jesus Christ; Dear people of God; Dear brothers and sisters, dear friends. 
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Прямой функцией обращения является обозначение лица или предмета, 
который является адресатом речи. Кроме того, в языке они также выполняют 
апеллятивную или призывную и экспрессивную функции. Практически во 
всех проповедях проповедник использовал прилагательное dear, которое 
содержит в себе положительную семантику и тем самым позволяет настроить 
к себе аудиторию. В немецком языке мы встретили три вариации 
использования обращения: Liebe Gemeinde des Pfingstfestes;  Liebe Gemeinde; 
Liebe Schwestern und Brüder. Вероятно, факт того, что не в каждой проповеди 
говорящий начинал с обращения к аудитории связан со спецификой 
источника, откуда был взят материал. Однако, изучив примеры можно 
сделать вывод, что прилагательное liebe также обладает положительной 
семантикой (по сравнению со словосочетанием sehr geehrte, которое немцы 
чаще всего используют при формальном общении, и которое характеризуется 
меньшей степенью близости с аудиторией).  
Далее следует использование местоимений «we» и «our» в английских 
проповедях: Still it is hard for us to let go of the sin that others commit against us. 
But it’s wrong to read “forgive us our debts as we forgive our debtors” as if that 
line speaks about a prerequisite to forgiveness or a condition that we must meet 
before we can be forgiven by God. You see, some people try to say that Jesus 
means we will only be forgiven to the degree that we forgive others. If that’s the 
case, we might as well all prepare ourselves for eternity in a hot place. We can’t 
measure up to that standard. No one can. В немецком языке также было 
встречено повторение местоимений «wir» и «unser»: Meistens stehen wir ein 
für unsere Nächsten, weil wir uns mit ihnen umgeben. Aber wenn wir dem 
Notleidenden auf dem Weg der Straße oder im Supermarkt begegnen – ja dann 
sind wir auch bereit. Wir sind da und helfen, bis der Rettungswagen kommt oder 
bis der Verunglückte sich selbst helfen kann, oder bis die Angehörigen es 
übernehmen oder was nun in der Situation gerade nötig ist. Такое повторение 
местоимений позволяет проповеднику создать ощущение близости и 
единства с адресатом, что может способствовать реализации речевого 
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воздействия, в нашем случае внушению. Кроме того, имеющиеся 
исследования в области психологии и лингвистики выяснили, что степень 
сплочённости и единства группы влияет на то, как воспринимающие 
получают и перерабатывают поступающую информацию, а также на процесс 
убеждения и речевого воздействия. Соответственно в ходе многочисленных 
экспериментов были сделаны выводы о том, что чем выше уровень единства 
и сплочённости группы, тем выше эффективность процесса убеждения, 
влияния на мнение и поведение людей [Clark, Thiem, 2015]. 
Для создания определённого положительного/отрицательного 
эмоционального фона аудитории или для внушения необходимого 
восприятия ситуации/явления проповедник использует семантико-
экспрессивные лексические единицы. К ним относятся:  
1) лексические единицы с негативно/позитивно оценочным значением 
в английских проповедях, чаще всего представленные эпитетами: We see 
nothing but negative things in our workplace and eventually we either quit or get 
fired because our attitude is so toxic and our work quality suffer; и в немецких 
проповедях: Und wir können Gott von ganzem Herzen für diese guten Zeiten 
dankbar sein. 
2) слова с отрицательной/положительной коннотацией в английских 
проповедях: I don’t think that I would be betraying any secrets if I were to tell you 
that the world in which we live is a mess; и в немецких проповедях: 1) Auch das 
ewige Leben lässt sich nicht erklären. 2) Da kehrt er statt dessen in tiefer 
Dankbarkeit zu Jesus zurück.   
3) слова с отрицательной/положительной семантикой в английских 
проповедях: Bad jealousy, the kind the Bible condemns, is wanting to keep or 
have that which we don’t rightfully own; и в немецких проповедях: 1) Die 
meisten von uns sind eitel genug, um gerne Beachtung zu finden. 2) Wenn man aus 
irgendeinem Grund auffiel, lief man Gefahr, sich den Zorn des Wachpersonals 
zuzuziehen, und dann wurde es wirklich schlimm. 3) Ja, ist das nicht heuchlerisch 
oder hochmütig, so zu träumen, einherzugehen und das Reich Gottes, den Willen 
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Gottes zu tun? 
4) эмоционально окрашенные слова в английских проповедях: Forgive 
is a big word. It’s huge, even gigantic; в немецких проповедях такие примеры 
отсутствовали.  
Следует отметить, что семантико-экспрессивные лексические единицы 
чаще всего представлены прилагательными, так как с их помощью легче дать 
оценку, выразить своё мнение и отношение. Вся представленная оценочная 
лексика может быть разделена на две тематические группы: группа слов, 
обозначающая негативные/отрицательные стороны и проявления 
жизни/явления/процесса и соответственно, группа слов, обозначающая 
позитивные/положительные моменты. К первой группе можно отнести 
лексические единицы с негативным оценочным значение (в английских 
проповедях: adulterous, bad, dangerous, deceptive, evil, far-fetched, negative, 
pettifogging, toxic, wicked, wrong; в немецких проповедях: schlecht, schrecklich, 
negativ, grob, schlimm); слова с отрицательной коннотацией (в английских 
проповедях: crowd, mess, miserly, procrastination, retarded, uppity; в немецких 
проповедях: schwierig, die Maße, die Gleichgültigkeit, trennscharf); слова с 
отрицательной семантикой (в английских проповедях: blasphemy, darkness, 
death, demon, destroy,  devil, drudgery, leper, mud, sin, stranglehold; в немецких 
проповедях: eitel, heuchlerisch, hochmütig, böse, der Tod, eigennützig, 
prinzipienlos, der Teufel). Ко второй группе относятся лексические единицы с 
положительным оценочным значением (в английских проповедях: beautiful, 
blissful, right; в немецких проповедях: gut, attraktiv, positiv); слова с 
положительной семантикой (в английских проповедях: angels, eternity, gospel, 
grace, happiness, heaven, miracle, righteous, success, truth, worship; в немецких 
проповедях: die Güte, das Vertrauen, warmherzig, die Liebe, die Unterstützung); 
эмоционально окрашенные слова в английских проповедях (enormous, 
gigantic, huge, in deep trouble, surprise). Следует отметить, что не случайно в 
данных примерах приведено больше лексических единиц с отрицательными 
значением и семантикой, нежели слов с положительным значением. В 
45 
 
проанализированных проповедях чаще всего используются именно 
отрицательный окрас описываемых ситуаций или явление. Исходя из 
контекста практически всех 40 проповедей, которые послужили материалом 
для анализа, можно предположить, что проповедник строит свою проповедь, 
опираясь на ошибки или грехи людей, подробно их описывая, что и ведёт за 
собой использование лексики с негативным оценочным значением. Также 
было замечено, что часто при использовании лексики с положительным 
оценочным значением, проповедник нередко использует приём 
противопоставления и антонимов, тем самым создавая отчётливый контраст 
высказывания.   
К лексическому уровню также относятся лингвостилистические 
средства. Использование тропов (таких как метафора, эллипсис) может 
оживить и украсить речь. За счёт того, что лингвостилистические средства 
требуют дополнительной когнитивной обработки информации для 
вычленения необходимого смысла, они дают аудитории чувство 
“удовольствия от текста”. Кроме того, тропы могут побудить людей думать и 
говорить о вещах, которые бы они иначе проигнорировали. В то же время 
использование лингвостилистических средств может привести к 
нежелательному эффекту, например, такому как непонимание смысла 
сообщения [Hoeken, Swanepoel, Saal, Jansen, 2008]. Среди риторических 
фигур наиболее эффективными в отношении воздействия на аудиторию, 
считаются повторы слов, перечисления, пропуски слов, антитеза, 
восклицание, вопрос, инверсия [Калачинский, 1989]. В проанализированных 
английских и немецких проповедях наиболее часто встречающимся тропом 
оказался эпитет (на 20 английских проповедей 265 повторений, на 20 
немецких проповедей 214). Данный троп представляет собой образное, 
красочное определение явления или предмета, чаще всего выраженное 
прилагательным. Эпитет помогает выделить или подчеркнуть грани и 
аспекты описываемых явлений, а также охарактеризовать предмет. В 
проанализированных нами английских проповедях были встречены 
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следующие эпитеты: 
Пример 17: The essence of true freedom is not being able to do what you 
want, when you want, and how you want. 
Пример 18: Even though we no longer live in the perfect shalom (peace) of 
the Garden of Eden, life in this world is still meant to be governed by and lived in 
obedience to the Word of the Lord. 
Пример 19:  Psalm 22 is not written in the rush of infatuation with God or 
in gleam and glitter of a shiny-happy-Jesus. 
Пример 20: We sing happy songs. We hear good news about Jesus and his 
love. This just isn’t a Psalm 13 kind of place; it’s a Norman Rockwell kind of 
place, a comfortable place, a place of thanksgiving. 
Пример 21: But you know, there sure are a lot of these psalms of lament, a 
lot of these bitter, angry, hurt-filled protests to God. 
В немецких проповедях выделены следующие примеры:  
Пример 22: Mit selige Augen sehen wollen, dass wir gebraucht werden, 
dass wir vielleicht gerade jetzt die nächsten sind?  
Пример 23: Das sind starke Wörter in unseren Ohren.  
Пример 24: Da kehrt er statt dessen in tiefer Dankbarkeit zu Jesus zurück.  
Для английских проповедей далее следует метафора, которая 
определяются как представление одного объекта в отношении другого 
[Лакофф & Джонсон, 1980: 36; цит. по: Hoeken, Swanepoel, Saal, Jansen, 2008: 
55]. Дж. Лакофф и М. Джонсон защищают утверждение о том, что 
определённые метафоры до такой степени обрели условный характер, что 
уже не воспринимаются как переносное значение. Большинство читателей и 
не заметят, что, к примеру, слово “защищают” в предыдущем предложении 
использовано метафорично. Если описывать слово дебаты в отношении 
борьбы, то оно означает защищать чью-либо позицию, атаковать 
утверждение другого, выстраивать в ряд чьи-либо аргументы, однако и это 
слово приобрело условность до такой степени, что большинство говорящих 
больше не расценивает его как искусный перенос значения [Hoeken, 
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Swanepoel, Saal, Jansen, 2008: 55]. Метафоры имеют дополнительное 
преимущество, поскольку они суммируют не только положительную 
теологическую информацию, но также и негативную информацию через 
процесс поляризации: свет (в том числе и поддельный) противоположен 
тьме. Таким образом, они помогают создать единство через бинарную 
оппозицию [Graves, 1983: 375-376]. В лингвистическом смысле метафора 
определяется как семантическое явление, которое вызвано наложением на 
прямое значение слова добавочного смысла, который в свою очередь 
становится главным в контексте. Использование метафоры может помочь в 
создании ёмкого образа, основанного на ярких и неожиданных ассоциациях, 
что, несомненно, придаёт высказыванию выразительность. Проповедник 
также использует метафоры в своей речи нередко для создания контраста или 
отражение негативных сторон явления. В 20 английских проповедях нами 
было выделено 56 использований метафор:  
Пример 25: Husbands and wives who won’t forgive, find the marriage 
drifting apart more and more. They might live under the same roof but there is no 
love. There’s hardly communication. And when they do communicate, it’s usually 
more fuel on the fire. 
Пример 26: With this question about John’s baptism, Jesus pokes a wound 
in the pride of the temple leaders – and they know it. 
Пример 27: We have all been to the doctor's office. Hopefully, it’s just for a 
regular checkup. Otherwise, the reason why you are in the doctor's office is 
because you are sick. «…»  Lord's Day Two is much like going to the doctor's 
office.  
Пример 28: The anguish here is something more like the horror and fear 
experienced by a person like Christian Reger. Следует отметить, что ключевые 
метафоры проповеди позволяют проповедникам оставаться в 
концептуальных границах групповой веры, представить речь, которая может 
расширить эти границы при помощи уточнения и олицетворения, а также 
выделить истину Божью [Graves, 1983: 378]. Кроме того, в английских 
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проповедях степень метафоричности текста оказалась достаточно высокой, 
по сравнению с немецкими проповедями, в которых метафора оказалась 
самым редко встречающимся тропом. Это может быть объяснено тем, что 
метафора связана с переносным значение, а для немецкой проповеди 
характерно эксплицитное выражение идей и утверждений.  
Для немецких проповедей на втором месте по частотности оказался 
повтор (на 20 проповедей 68 случаев). 
Пример 29: Es sollte uns sehr interessieren, wofür Gott sich hingibt von 
ganzem Herzen, ganzer Seele, ganzem Gemüt und ganzer Kraft.  
Пример 30: Ihr habt zwar all dieses Böse begangen, doch hört nicht auf, 
dem HERRN nachzufolgen, und dient dem HERRN mit eurem ganzem Herzen! Und 
weicht nicht ab und folgt nicht den nichtigen Götzen nach, die nichts nützen und 
nicht erretten können, weil sie nichtig sind! Denn der HERR wird sein Volk um 
seines großen Namens willen nicht verlassen. 
В качестве лингвистического средства воздействия проповедник 
использует также противопоставление (антитезу). Данный стилистический 
приём заключается в сопоставлении противоположных или резко 
контрастных понятий и образов. Риторической традицией антитеза относится 
к основным приёмам оформления высказывания воздействующей речи 
наряду с метафорой и наглядностью. Аристотель писал, что наибольшее 
значение придаётся суждениям, в которых употребляется 
противопоставление [Аристотель, 1978]. В 20 английских проповедях было 
встречено 54 использования противопоставления, для создания контраста 
или для сопоставления полярно разных явлений.  
Пример 31: Bad jealousy, the kind the Bible condemns, is wanting to keep 
or have that which we don’t rightfully own. «…» But then there’s good jealousy, 
which is wanting to keep what is rightfully ours. 
Пример 32: No good God could let such evil win. 
Пример 33: There’s a right way and a wrong way to handle God’s word. 
Пример 34: For when God speaks, depending on the heart of the hearer, 
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there is either a very positive or very negative reaction.  
Для немецких проповедей на третьем месте оказался риторический 
вопрос (59 использований).  
Пример 35: Was nun, wenn wir gemeinsam das, was schon ist, mit seligen 
Augen sehen?  
Пример 36: Wie aber kann man sie merken, diese Weite? Und wo lassen sie 
sich machen, die Erfahrungen, die uns den Himmel Gottes näher bringen? 
Пример 37: Aber warum existiert Gott? Was soll er lieben mit seinem 
ganzen Herzen, seiner ganzen Seele, seinem Gemüt und all seiner Kraft? Wen soll 
er anbeten? Oder wollen wir ihm diese höchste Freude verweigern? 
На четвёртом месте для английских проповедей – повтор. Частое 
использование повторов также является характерной чертой речевого 
воздействия посредством лингвистических средств. Повтор как 
лингвостилистическое средство представляет собой неоднократное 
использование одной и той же единицы в пределах одного микротекста с 
целью привлечения внимания к ключевому слову в высказывании, а также 
для демонстрирования степени эмоциональности. Проповедник использует 
данный троп для акцентирования внимания на определённом явлении или 
предмете, что способствует внушению информации. К повторам мы также 
относим анафору, так как в проповедях встречаются конструкции, которые 
служат началом для предложений в рамках одного текста. На 20 проповедей 
мы отметили 52 случая использования повторов. 
Пример38: Ever since the fall, humanity has been in exile. It is because sin 
made us unworthy of living in Paradise. The pollution of our sin and guilt made it 
impossible for us to stand before God and expect to live. Because of sin, we have 
been separated from God. 
Пример 39: So make yourself an ark of cypress wood; make rooms in it and 
coat it with pitch inside and out. This is how you are to build it: the ark is to be 
450 feet long, 75 feet wide and 45 feet high. Make a roof for it and finish the ark to 
within 18 inches of the top. Put a door in the side of the ark and make lower, 
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middle and upper decks. 
Пример 40: It is having a place to flee to when hardships fall upon us. It is 
having help in the midst of trouble. It is having a fortress, a place of security and 
safety in the midst of the storms of life. 
Пример 41: Is it enjoying the comforts of home, from the microwave to the 
dishwasher? For most of us, when we think of being comfortable, we think of being 
relaxed and at ease - far away from the strains and pressures of life. 
В немецких проповедях далее следует олицетворение Бога (на 20 
проповедей пришлось 44 использования). 
Пример 42: Daran dachte Er. Und Er kehrte um. Er wusste tiefer als die 
anderen, was es heißt, ausgeschlossen zu sein. Während die neun wie die anderen 
wurden, war Er immer noch anders.  
Пример 43: Anders gefragt, überlässt uns Gott dem Geist der Dankbarkeit 
und Freigiebigkeit oder hat Er Seine Absichten eindeutig festgelegt und detailliert, 
welcher Anteil Seiner Gaben an uns im Gegenzug Ihm zusteht?  Также 
могущество олицетворяется при помощи образа небесного царства: Im 
Christentum wird sie oft das Himmelreich genannt, Es steht uns offen. Es besteht 
aus all denen, die Gott sieht: all den Elenden, den hart Betroffenen, den 
Verfolgten, den Bestraften, all den Kranken, all den Einsamen, all den 
Ausgestoßenen. Важно отметить, что местоимения «es» и «er» в данных 
примерах представлены с большой буквы, что для немецкого языка не 
свойственно. Тем самым подчёркивается величество и сила описываемых 
объектов.  
Далее в английских проповедях следует риторический вопрос как 
стилистическая фигура, которая содержит в себе утверждение или 
отрицание, оформленное в виде вопроса, не требующего ответа, также часто 
используется проповедником. Данное лингвостилистическое средство 
осуществляет функцию апелляции к чувствам, мыслям, жизни адресата. 
Риторический вопрос также способствует процессу восприятия сообщения (а 
далее убеждению), так как создаёт такие условия, при которых слушающий 
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меняет своё отношение к объекту, о котором идёт речь [Craig, Blankenship, 
2011]. Данное лингвистическое средство ведёт аудиторию к дальнейшему 
размышлению, к изменению поведения/жизни, а значит воздействующий 
эффект достигнут. В 20 английских проповедях мы заметили 49 
использований риторического вопроса. 
Пример 44: Have you ever seriously tried to forgive someone who has 
wronged you? Have you ever seriously tried to be compassionate and patient? 
Have you ever tried to let Christ’s peace, Christ’s word, Christ’s name be the 
reality around which you order your life?  
Пример 45: Is that the kind of comfort God provides for us? A type of 
vacation like one can enjoy on a cruise ship?  
Пример 46: Does it make sense? Does it ring true to how we experience 
things?  
Пример 47: Does the solution offered provide an answer all of the time or 
just some of the time? Is it just as true for those who live in Asia as it is true for 
those who live in this community? Does it make any difference whether you are 
rich or poor, sick or healthy, young or old? Does it just deal with the present, or 
can it account for the past and offer hope for the future? 
В немецких проповедях далее следует анафора, которая необходима 
проповеднику для концентрирования и привлечения внимания аудитории на 
какой-либо отдельный фрагмент текст или определённое явление. Как 
правило, анафора встречается в начале предложения и повторяется не больше 
трёх раз. В проанализированных немецких проповедях нам встретились 
следующие примеры использования анафоры (28 случаев на 20 проповедей). 
Пример 48: Das wird alles prägen, was wir sehen und was wir tun. Das 
wird wie aus einem überschäumenden Becher fließen, in dem immer eingeschenkt 
wird. Das wird wir eine Fontäne springen, strömen wie ein Wasserfall – weil 
einfach mehr da ist als genug.  
Пример 49: Weil wir nicht erst etwas leisten oder zuwege bringen müssen. 
Weil wir es umsonst erhalten haben, sollen wir es auch umsonst weitergeben. Weil 
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Christus sich unser annimmt und uns trägt, uns mit selige Augen sehen lässt, so 
dass wir uns nie mehr um Verdienst und Würdigkeit sorgen müssen. 
Пример 50: Wir mögen einfach keine Leute, welche sehr in ihr eigenes 
Können verliebt zu sein scheinen, oder in ihre eigene Kraft oder ihr eigenes 
Aussehen. Wir mögen keine Gelehrten, die ihr spezielles Fachwissen zur Schau 
stellen oder die uns ihre ganzen letzten Veröffentlichungen und ihre 
Dozentenstellen aufzählen. Wir mögen keine Geschäftsleute, die immer wieder 
erzählen, wie scharfsinnig sie ihren Haufen Geld investiert haben und wie sie 
wirklich an der Spitze des Marktes stehen, indem sie niedrig einsteigen und jedes 
Mal hoch aussteigen. 
Наконец, для английской проповеди далее следует олицетворение как 
выражение, которое даёт представление о каком-либо понятии или явлении 
путём изображения его в виде живого лица, наделённого свойствами данного 
понятия, также представляет собой лингвистическое средство речевого 
воздействия в современной английской протестантской проповеди. 
Проповедник чаще всего олицетворяет именно Бога, как Творца и 
Мироздателя, который воспринимается аудиторией как носитель всемирного 
могущества, управляющего созданным миром. В 20 английских проповедях 
мы отметили 34 случая повторения данного тропа. 
Пример 51: Is it any wonder that God tells his people to forgive one 
another. He loves us too much to want us to go down the destructive road of 
unforgiveness. That’s why He gives us a call to forgive. 
Пример 52: He separated himself from his glory in heaven by coming to 
earth in order to lift us up out of our sin. He took on the powers of evil and by his 
victory over sin and hell, he has received all authority in heaven and on earth; 
Пример 53: Then we will see the Lord face to face. He will heal our hurts, 
end our wars, and make the crooked the straight. 
Пример 54: You see, God will always be with you. And He is bigger than 
your tough times. 
Пример 55: Sunday, that is, is the day we are immersed again in the World, 
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have our sins forgiven, receive guidance and encouragement, hear again the good 
news of God's goodness and mercy, and are called, commissioned, and sent once 
more into the world to work with God for the health of the people God has put all 
around us. 
В немецких проповедях менее встречающимся тропом оказалась 
метафора (на 20 проповедей 14 случаев): Es ging darum, sich der großen 
grauen Masse anzupassen. 
Таблица 1. Общая таблица лингвистических средств речевого воздействия в 
современной английской и немецкой протестантской проповеди.  
Грамматический уровень Лексический уровень 
английская 
проповедь 
немецкая 
проповедь 
английская 
проповедь 
немецкая проповедь 
формы императива 
(52) 
формы 
императива (68) 
имена и дескрипторы 
агентов дискурса (20) 
имена и дескрипторы 
агентов дискурса (20) 
разделительные 
вопросы (8) 
разделительные 
вопросы (1) 
местоимения «we» и 
«our» 
местоимения «wir» и 
«uns» 
восклицательные 
предложения (58) 
восклицательные 
предложения (42) 
семантико-экспрессивные лексические 
единицы 
  лингвостилистические средства 
  эпитет (265) эпитет (214) 
  метафора (56) повтор (68) 
  противопоставление 
(54) 
риторический вопрос 
(59) 
  повтор (52) олицетворение Бога 
(44) 
  риторический вопрос 
(49) 
анафора (28) 
  олицетворение Бога 
(34) 
метафора (14) 
Описанные выше лингвистические средства следующим образом 
представлены в реализации стратегий речевого воздействия (по 
классификации М.В. Крыловой):  
Таблица 2. Классификация типов стратегий речевого воздействия М.В. Крыловой. 
                         
 
английская 
проповедь 
немецкая 
проповедь 
функция стратегии 
интегративные  
стратегии 
использование 
обращений и 
местоимений 
we/our 
использование 
обращений и 
местоимений 
wir/unser 
Данные лингвистические 
средства нацелены на 
сплочение единоверцев, 
на породнение с 
аудиторией и создание 
общего «мы» 
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конвенциональные 
стратегии 
семантико-
экспрессивные 
лексические 
единицы; 
лингвостилистичес
кие средства 
семантико-
экспрессивные 
лексические 
единицы за 
исключением 
эмоционально 
окрашенных слов; 
лингвостилистиче
ские средства 
Представленные средства 
направлены на 
удерживание аудитории в 
определённых 
эмоциональных и 
психологических рамках, 
а также на создание 
эмоционального фона, 
образов, ментальных 
картинок 
алиенационные 
стратегии 
антонимическое 
противопоставлени
е  
антонимическое 
противопоставлен
ие 
Выражение 
противопоставления 
своей религиозной 
общности 
инаковерующим или в 
создании контраста в 
образах 
манипулятивные 
стратегии 
формы императива 
(52) 
формы 
императива (68) 
Контроль,  управления 
действиями и поступками 
людей 
 
Чаще всего в английских и немецких проповедях были использованы 
интегративные, алиенационные и манипулятивные типы, однако в немецких 
проповедях меньше всего было представлено конвенционального типа за 
счёт того, что уровень эмоционального воздействия на аудиторию не так 
высок, как в английских проповедях.  
Проанализировав получившуюся классификацию лингвистических 
средств, можно сделать ряд выводов. Во-первых, редкое использование в 
немецких проповедях предложений с вопросительным и восклицательным 
знаком одновременно говорит о том, что эмоциональный уровень 
высказывания не так высок, как в английском языке. Это также подтверждает 
отсутствие в  проанализированном материале эмоционально окрашенных 
слов. Во-вторых, функцией разделительных вопросов является проверка 
предложения, запрос о согласии собеседника с говорящим, поиск 
подтверждения своей мысли и выражение сомнения. В немецкой проповеди 
использование разделительных вопросов практически отсутствует и из этого 
можно сделать вывод, что в немецкой проповеди степень уверенности в 
верности высказывания довольно высока, в то время как для английской 
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проповеди данная тактика оказалась часто встречающейся. В качестве 
сходств английских и немецких проповедей можно отметить использование 
императива, лингвостилистических средств, обращений (dear и liebe) с 
позитивной семантикой и использование местоимений we/our и wir/unser как 
способа породнения с аудиторией. 
В следующем параграфе мы проведём более подробный анализ 
лингвистической стратегии внушения, которую считаем  основной и 
наиболее употребимой в протестантской проповеди.  
 
2.2. Стратегия внушения в современной английской и немецкой 
протестантской проповеди 
 
В нашей работе мы исследуем внушение как способ речевого 
воздействия, и именно оно выступает в качестве стратегии. Поскольку любая 
речевая стратегия реализуется при помощи речевых тактик, то они послужат 
предметом нашего исследования. В приведённой ниже классификации все 
выделенные тактики расположены по частоте использования в 20 
современных английских и 20 немецких протестантских проповедях, 
послуживших материалом исследования.  
Самой часто встречающейся тактикой в английских проповедях 
является апелляция к Священному Писанию, используемая для утверждения 
каких-либо неопровержимых истин, ценностей, установленных Богом. Такие 
утверждения обычно воспринимаются как единственно верные, обладают 
авторитетом в глазах аудитории, поэтому слушающие принимают их 
истинность не задумываясь. Например, утверждение о том, что человек не 
должен быть в жизни один: Verse 18 says, “The Lord God said, “It is not good 
for the man to be alone.” Do you see those words?  
Пример 56: Look at verse 26, “The evil spirit shook the man violently and 
came out of him with a shriek.”And verse 34: “and Jesus healed many who had 
various diseases. He also drove out many demons…” and v.39: “So he traveled 
56 
 
throughout Galilee, preaching in their synagogues and driving out demons.” 
Пример 57: The Apostle Peter, who apparently played an influential role in 
training Mark, tells us in 1 Peter 5:8, “Be self-controlled and alert. Your enemy 
the devil prowls around like a roaring lion looking for someone to devour.” 
Пример 58: Look at verses 7 and 8 and see that the Word of God has set 
down a principle for everyone.  There we read, “whatsoever a man sow, that shall 
he also reap.”   В 20 проповедях данная тактика была встречена 78 раз. В 
немецких же проповедях наиболее частой оказалась тактика апелляции к 
аудитории посредством не только риторических вопросов, но и при помощи 
вопросов о собственном опыте слушающих и просьбы об этом рассказать: 
Vielleicht können Sie sich das ein wenig vorstellen, wenn Sie sich an Situationen 
aus dem eigenen Leben erinnern, wo jemand Ihnen mal einen besonderen 
Schlüssel anvertraut hat. Zwei Menschen aus unserer Gemeinde können von 
solchen "Schlüsselerlebnissen" berichten. Встречается также апелляция к 
аудитории при помощи суждений, касаемо жизни и жизненных установок 
слушающих: Ich vermute, dass die große Mehrheit von Ihnen Gott nicht seinen 
Platz im Zentrum des Universums streitig machen will. Aber Sie haben vielleicht 
zwei ganz andere Einwände, die sich dagegenstellen, Gott so selbst-zentriert 
darzustellen. В 20 проповедях данная тактика встретилась 64 раза.  
Далее в английских проповедях следует тактика создания таких 
мыслительных образов и картинок, как рождение Христа, моменты 
грехопадения, ординарные ситуации из жизни. Чаще всего данная тактика 
необходима проповеднику для вовлечения аудитории в суть проповеди, но 
также может использоваться для иллюстрирования проповедуемых 
ценностей. В данном примере проповедник рисует образ раннего утра, 
просит слушателей представить, будто Иисус заходит в церковь, создавая тем 
самым вполне реальную, ординарную жизненную ситуацию: It’s a Sunday 
morning. And just imagine that Jesus comes to church. He walks into the building 
and a few elders recognize him. They go to the council room and say, “Hey, Jesus 
of Nazareth is here. I’ve heard he’s a good preacher. Let’s ask him to address the 
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congregation at some point in the worship service today.” Пример, где автор 
изначально даёт понять, что история поможет лучше понять, проникнуться 
смыслом: To help us enter into this psalm I want to begin on some ground we all 
share: stories. We all have our own story that goes something like this: A kid is left 
standing on a curb. You’re that kid. Cars are whizzing by. Every once in a while 
one pulls over, but it’s never the right one. Classmates jump up and pile in, your 
friends shout goodbyes and head home. But there’s no sign of your parent’s car. 
And so you wait. Wait… and wait… and wait «…».  В 20 английских проповедях 
- 71 использование. Эффективность данной тактике придаёт использование 
лингвостилистических средств, которые придают эмоциональную, 
психологическую окраску высказыванию. Также тактика может быть 
реализована антонимичным противопоставлением для создания контраста. 
Указанные лингвистические средства представлены в виде классификации в 
первой части данной главы.  В немецких проповедях на втором месте по 
частотности оказалась тактика примера из личной жизни, личного опыта. 
Пример 59: Wenn Sie meine vier Söhne fragen würden: "Was ist das 
Wichtigste für deinen Vater?" und sie würden sagen: "Ich weiß es nicht", dann 
wäre ich sehr enttäuscht. Aber wenn sie sagen würden: "Das interessiert mich 
nicht", wäre ich am Boden zerstört – und verärgert. Es sollte einem Sohn wichtig 
sein, was sein Vater als wichtig betrachtet. Es sollte uns sehr interessieren, wofür 
Gott sich hingibt von ganzem Herzen, ganzer Seele, ganzem Gemüt und ganzer 
Kraft. Was ist der Impuls, der den Allmächtigen treibt? Was verfolgt er in all 
seinen Plänen?  
Пример 60: Meine Erfahrung beim Predigen und Lehren ist, dass 
amerikanische Evangelikale diese Wahrheit mit einiger Skepsis aufnehmen, wenn 
sie sie überhaupt aufnehmen. Keiner meiner Söhne brachte jemals ein 
Sonntagsschulpapier mit nach Hause mit dem Stundentitel: "Gott liebt sich selbst 
mehr als er dich liebt." Aber das ist zutiefst wahr; und so wächst Generation um 
Generation Evangelikaler mit der Vorstellung auf, sie selbst wären das Zentrum 
von Gottes Universum.  
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Пример 61: In einem Bericht aus den KZ’s während des zweiten Weltkrieges 
erzählt ein Gefangener (Viktor E. Frankl), wie wichtig es war, dass man nicht 
auffiel, wenn man in den langen Apellen aufgestellt wurde. В 20 проповедях – 59 
использований. 
Тактика устрашения, апелляции к авторитету Иисуса Христа, угрозы, 
создания чувства страха либо сожаления за совершённый проступок. На 
данном примере можно хорошо проследить данную тактику, проповедник 
говорит о том, как после совершения греха, человечество было изгнано из 
присутствия Бога: Humanity has been banished from the presence of God. Ever 
since the fall, humanity has been in exile. It is because sin made us unworthy of 
living in Paradise. The pollution of our sin and guilt made it impossible for us to 
stand before God and expect to live. Because of sin, we have been separated from 
God. We have become alienated from him. We are now refugees in a cruel and 
harsh world, where sin and the curse unleash their nasty effects. В 20 проповедях 
было зафиксировано 62 примера. Представленная тактика может быть также 
реализована при помощи лингвистических средств речевого воздействия, 
посредством использования семантико-экспрессивных лексических единиц 
для создания отрицательного эмоционального фона аудитории. В немецких 
проповедях далее следует тактика апелляции к Священному Писанию. 
Пример 62: Ps 106, 7-8: "Unsere Väter in Ägypten begriffen nicht deine 
Wunder, sie gedachten nicht der Menge deiner Gnadenerweise, sie waren 
widerspenstig am Meer, am Schilfmeer. Aber er rettete sie um seines Namens 
willen, um seine Macht kundzutun." 
Пример 63: Hes 10,14: "Aber ich handelte gnädig um meines Namens 
willen, damit er nicht entweiht würde vor den Augen der Nationen, vor deren 
Augen ich sie herausgeführt hatte."  
Пример 64: Sam 12,20-22: "Ihr habt zwar all dieses Böse begangen, doch 
hört nicht auf, dem HERRN nachzufolgen, und dient dem HERRN mit eurem 
ganzem Herzen! Und weicht nicht ab und folgt nicht den nichtigen Götzen nach, 
die nichts nützen und nicht erretten können, weil sie nichtig sind! Denn der HERR 
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wird sein Volk um seines großen Namens willen nicht verlassen." В 20 
проповедях было встречено 50 использований данной тактики.  
В английских проповедях далее следует тактика апелляции к 
аудитории, посредством риторических вопросов, которые в основном 
ориентированы на психологическое осмысление жизни, на анализ 
повседневности и ординарных ситуаций, в конечном итоге на то, чтобы 
побудить аудиторию к размышлению.  Данный приём также описан более 
подробно в первом параграфе данной главы как лингвистическое средство 
речевого воздействия. В 20 проповедях мы выделили 56 примеров 
использования риторических вопросов.  
Примеры 65: Have you ever seriously tried to forgive someone who has 
wronged you? Have you ever seriously tried to be compassionate and patient? 
Have you ever tried to let Christ’s peace, Christ’s word, Christ’s name be the 
reality around which you order your life?  
Пример 66: The first criteria is whether the answer fits with the reality of 
life. Does it make sense? Does it ring true to how we experience things? This first 
criteria demands that the problems of humanity be properly identified and then a 
sufficient solution is found. Otherwise, there can be no lasting comfort. The second 
criteria is whether the answer addresses the whole person. Does it deal with who I 
am and how I fit into this world? Does it adequately deal with human nature? 
Does it take care of all your real needs? If it doesn’t, then the answer falls short; 
3) Do you ever think of worship in those terms, as a dangerous thing? What would 
you think if – as writer Annie Dillard once suggested - when you came to church 
on a Sunday morning, the elders would hand out crash helmets, and the deacons 
would give each of you a life preserver and signal flare, and the ushers would belt 
us securely into our seats? Would you think we had all finally lost it? В немецких 
проповедях далее следует тактика побуждения к действию, осмыслению 
посредством форм императива. 
Пример 67: Gehe hin und tue desgleichen! Und denke und frage nicht zu 
viel!  
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Пример 68: Du sollst es leben, du sollst in ihm sein, du sollst es tun. Sieh 
deine Umgebungen mit seligen Augen, hör die Worte vom Leben, das schön ist. 
Hör das Befreiende darin, dass es ewig ist, dass das Gute besteht und dass das 
Böse, Sinnlose, Krankhafte und Egoistische weichen muss. Geh und tue das Reich 
Gottes – gehe und lebe das ewige Leben - nicht in zwanzig Jahren, wenn du ein 
besserer Mensch geworden bist oder es verdient hast – gehe und lebe es jetzt! В 20 
проповедях 46 использований.  
В английских проповедях также встречается тактика побуждения 
аудитории к действию, реализуемая при помощи форм императива, которые 
подробнее представлены в первом абзаце данной главы. Следует отметить, 
что чаще всего проповедник использует тактику побуждения практически в 
конце своей проповеди, как тактику завершающую, несущую в себе то 
действие, которое поможет аудитории исправить свою жизнь или 
переосмыслить её. В 20 проповедях мы встретили 52 использования 
описанной тактики. 
Пример 69: Seek to do the will of God.  Do not fear.  Do not fear losing 
your attractiveness, your beauty.  Do not fear what will happen to your children, 
your house, or your wealth.  Make God your hope and your refuge.  Follow His 
will.  Seek the beauty that is in Jesus Christ.  Sink the roots of your faith into Him. 
Пример 70: Love God with all your heart, soul, strength, and mind, and love 
your neighbor – whoever he or she might be, far or near as yourself. 
Пример 71: So let us be up to the work.  Let no obstacle deter us.  Let no 
disappointment distinguish our hope.  Let no trial find us unwilling.  Let no 
sacrifice be too much to your work as a husband and wife in your marriage; to 
your work as a father and mother in your family; to your work as a young person, 
minister, elder, deacon, or church member; to the work that the Lord has given to 
you. And when you are tempted to be weary, then remember His Word:  “I am with 
you till the end of the world.  In due season you shall reap with Me.” Let us not be 
weary in well-doing. Let us pray. В немецких проповедях на пятом месте по 
частотности – тактика породнения при помощи обращения Liebe Gemeinde, а 
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также посредством местоимений wir, unser. 
Пример 72: Meistens stehen wir ein für unsere Nächsten, weil wir uns mit 
ihnen umgeben. Aber wenn wir dem Notleidenden auf dem Weg der Straße oder im 
Supermarkt begegnen – ja dann sind wir auch bereit. Wir sind da und helfen, bis 
der Rettungswagen kommt oder bis der Verunglückte sich selbst helfen kann, oder 
bis die Angehörigen es übernehmen oder was nun in der Situation gerade nötig ist. 
Пример 73: Auch euch, die ihr tot wart, durch eure Übertretungen und 
Sünden, in welchen ihr einst wandeltet nach dem Lauf dieser Welt, nach dem 
Fürsten, der in der Luft herrscht, dem Geiste, der jetzt in den Kindern des 
Unglaubens wirkt, unter welchen auch wir alle einst einhergingen in den Lüsten 
unsres Fleisches, indem wir den Willen des Fleisches und der Gedanken taten; und 
wir waren Kinder des Zorns von Natur, gleichwie die andern”. В 20 проповедях – 
34 использования.  
В английских проповедях также встречается тактика объединения и 
породнения с людьми одной веры реализуется при помощи таких обращений 
как Dear congregation in our Lord Jesus Christ; Dear people of God; Dear 
brothers and sisters, dear friends, а также при помощи лингвистических 
средств, таких как повторение местоимений we, us и our: Still it is hard for us 
to let go of the sin that others commit against us. But it’s wrong to read “forgive us 
our debts as we forgive our debtors” as if that line speaks about a prerequisite to 
forgiveness or a condition that we must meet before we can be forgiven by God. 
You see, some people try to say that Jesus means we will only be forgiven to the 
degree that we forgive others. If that’s the case, we might as well all prepare 
ourselves for eternity in a hot place. We can’t measure up to that standard. No one 
can. В 20 проповедях выделенная тактика использована 48 раз. Данная 
тактика необходима проповеднику для создания общего “мы” с аудиторией, 
участники должны чувствовать себя в окружении единоверцев, с такими же 
мировоззренческими установками и с такими же проблемами и грехами. В 
немецких проповедях далее следует тактика создания таких мыслительных 
образов и картинок, как ординарные ситуации из жизни и истории, связанные 
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с Иисусом.  
Пример 74: Drei Freunde in einem Zug setzen das Leben aufs Spiel, um 
einen Mörder zu stoppen, jetzt werden sie Helden genannt. Auf den kleinen 
Schlachtfeldern des Alltags geht es selten so dramatisch zu oder schwarz/weiß, 
sondern eher schmutzig und schwierig.  
Пример 75: Es ist eine anrührende Szene gleich zu Beginn der 
Apostelgeschichte. Die Zeit zwischen Ostern und Pfingsten. 40 Tage ist Jesus nach 
seiner Auferstehung bei seinen Jüngern gewesen. Gleich fährt er zum Himmel auf, 
um am Ende der Zeiten wiederzukommen, wenn alles heil sein wird. Doch jetzt ist 
da Unsicherheit. Schwebende Zeit. Mittendrin Jesus und seine Jünger. Noch 
einmal sind sie zusammen. В 20 проповедях – 12 использований.   
В английских проповедях тактика примера из личной жизни, жизни 
семьи, знакомых, известных личностей, также увиденных или услышанных 
историй, оказалась самой редко используемой. Проповедник использует 
приведённую тактику для иллюстрирования того, что описываемые ситуации 
происходят в обыденной жизни, с обычными людьми, а главное, что люди с 
ними справляются. В 20 проповедях данная тактика была использована 13 
раз. 
Пример 76: One famous case is that of Alexander Solzenitsyn. He spoke out 
against the abuses of the Communist Soviet Union. His writings about the evils of 
the prison system, led the government to kick him out of the country. He was 
exiled. Forced to leave his home. He longed to return home. Finally, after the fall 
of the communist empire, he was able to do so. After many years, his time of exile 
came to an end. 
Пример 77: You may have heard the well-known story about Corrie Ten 
Boom. “Arrested by the Nazis along with the rest of her family for hiding Jews in 
their Haarlem home during the Holocaust, she was imprisoned and eventually sent 
to the Ravensbruck concentration camp along with her beloved sister, Betsie, who 
perished there just days before Corrie's own release on December 31, 1944. 
Inspired by Betsie's example of selfless love and forgiveness amid extreme cruelty 
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and persecution, Corrie established a post-war home for other camp survivors 
trying to recover from the horrors they had escaped. She went on to travel widely 
as a missionary, preaching God's forgiveness and the need for reconciliation. 
Corrie's devout moral principles were tested when she came face to face with one 
of her former tormentors in 1947. В немецких проповедях самая редко 
используемая тактика вопроса-ответа. Чаще всего она представлена в виде 
вопроса к аудитории, за которым сразу же следует ответ с опорой на 
Священное Писание или истину. 
Пример 78: Warum erschuf uns Gott? Jes 43,6-7: "Bring meine Söhne von 
fernher und meine Töchter vom Ende der Erde, jeden, der mit meinem Namen 
genannt ist und den ich zu meiner Ehre geschaffen, den ich gebildet, ja, gemacht 
habe!" 
Пример 79: Warum benutzte Gott seine souveräne Macht, um sein Volk aus 
dem Exil zurück zu bringen, nachdem er vier sündige Generationen gestraft hat? 
Jes 48,9+11: "Um meines Namens willen halte ich meinen Zorn zurück, und um 
meines Ruhmes willen bezähme ich mich dir zugute, um dich nicht auszurotten. Um 
meinetwillen, um meinetwillen will ich es tun – denn wie würde mein Name 
entweiht werden! – und meine Ehre gebe ich keinem andern." На 20 проповедей 
пришлось 9 использований данной тактики.  
Для проверки функционирования нашей классификации, разберём 
несколько отрывков из современных английских и немецких протестантских 
проповедей на тактики, используемые проповедником для внушения 
излагаемой информации. Следует сразу отметить, что в приведённых 
отрывках будут представлены только несколько из 7 тактик, так как 
достаточно сложно выделить из всей проповеди абзац, в котором будут ярко 
представлены все речевые тактики.  
Отрывок из проповеди Carl Haak «A Beautiful Example of Fearless 
Submission».  Jesus said, “Let your light so shine before men that they may glorify 
your Father which is in heaven.”  If we are to do that, as husbands and wives, we 
must know our calling.  Our calling as a husband is to exercise a wise, biblical 
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headship over our wives.  We are to look to Christ.  We are to love our wives with 
a sacrificial love.  We are to protect and provide for our families.  And we saw last 
time that a wife is to submit to her own husband as unto the Lord.  She is to take 
the picture of the church’s subjection to Christ as being what she wants to mirror 
toward her husband.  In other words, the calling of the wife is to leave a testimony 
before the world of what the church thinks of Jesus Christ, and of the great love 
that the church has for Jesus Christ. В первую очередь, рассмотрим тактика 
апелляции к Священному Писанию, которая представлена здесь в виде 
прямой речи Иисуса: Jesus said, “Let your light so shine before men that they 
may glorify your Father which is in heaven.” Далее следует тактика создания 
мыслительных образов и картинок, в данном примере - ординарная ситуация 
из жизни, семейная жизнь и предназначение женщины и мужчины: Our 
calling as a husband is to exercise a wise, biblical headship over our wives.  
«…»We are to love our wives with a sacrificial love.  We are to protect and 
provide for our families.  And we saw last time that a wife is to submit to her own 
husband as unto the Lord. She is to take the picture of the church’s subjection to 
Christ as being what she wants to mirror toward her husband.  In other words, the 
calling of the wife is to leave a testimony before the world of what the church 
thinks of Jesus Christ, and of the great love that the church has for Jesus Christ. 
Также в данном отрывке присутствуют лингвостилистические средства, 
такие как эпитет (sacrificial love, great love). И, наконец, тактика объединения 
и породнения с людьми одной веры реализуется при помощи 
лингвистических средств, таких как повторение местоимений we и our: We 
are to look to Christ.  We are to love our wives with a sacrificial love.  We are to 
protect and provide for our families.   
Отрывок из проповеди Stanley Groothof «Doors and Windows». Did you 
catch that? Instead of telling people to clean up their act, Jesus makes people 
clean as He heals and forgives. We see the apostle Paul following this model in 
Acts 16, going to Macedonia, not knowing exactly who or what to expect there. 
Today we’re reminded and equipped and sent afresh to do the same – going out 
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and inviting people through our words and actions to experience forgiveness and 
healing in Jesus’ name. Maybe we already know who these people are – people 
God has already put in our lives who need to experience God’s love. They may be 
living under the same roof as us, or work with us, or go to school with us, or hang 
out in the same places as us. It’s also possible that we’ll be totally surprised at 
who God will invite and equip us to love this coming week. В отрывке 
присутствует тактика апелляции к аудитории, посредством риторического 
вопроса: Did you catch that? Кроме того, тактика объединения и породнения с 
людьми одной веры реализуется при помощи лингвистических средств, таких 
как повторение местоимений we, us и our: Today we’re reminded and equipped 
and sent afresh to do the same «…».Maybe we already know who these people are 
– people God has already put in our lives who need to experience God’s love. They 
may be living under the same roof as us, or work with us, or go to school with us, 
or hang out in the same places as us. 
Отрывок из проповеди John. H. Noordhof «In the Doctor’s Office». Today 
we will hear the report from the doctor's office of the condition of humanity. We 
look first of all, at the illness. Now we would quickly say that it is sin. And you’ll 
be right. But sin is one of those words that has lost its impact in society, and even 
within the church, because of its overuse. What really is sin? There are many 
different ways of describing sin. The word the catechism uses to describe sin is 
misery. But what does that mean? What does this word "misery" describe? Let’s 
begin by asking: How do we regularly use this word? Sometimes we hear it to 
describe a child or a baby who is acting up. Say, for example, a baby is brought 
into church today by her parents. At first, the baby is quietly sleeping. Then she 
wakes up and begins to cry. And no matter what the parent tries to do-giving her a 
bottle, offering her a soother, or rocking her back to sleep-nothing works. She 
continues to cry and be a nuisance to everyone around her. As a result, the baby 
has to be taken out of the sanctuary. As the parents will explain to others, the baby 
was being miserable. В отрывке присутствует тактика создания мыслительных 
образов и картинок, в данном примере ситуация приёма у доктора, 
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представление греха как болезни человека: Today we will hear the report from 
the doctor's office of the condition of humanity. We look first of all, at the illness. 
Now we would quickly say that it is sin. And you’ll be right. Тактика апелляции к 
аудитории, посредством риторических вопросов: What really is sin?«…» How 
do we regularly use this word? Тактика примера из обычной жизни, близкой 
для аудитории: Say, for example, a baby is brought into church today by her 
parents. At first, the baby is quietly sleeping. Then she wakes up and begins to cry 
«…». 
Отрывок из проповеди N. Arendt «Sonntag Nach Trinitatis». Die meisten 
von uns sind eitel genug, um gerne Beachtung zu finden. Aber wir sind auch 
Herdentiere genug, dass wir uns nicht gerne allzu sehr von der Masse 
unterscheiden wollen. Und dies nicht nur, weil es gefährlich sein kann, sich zu 
unterscheiden, wollen wir am liebsten so sein wie die anderen. Wir tun es oft, wenn 
es darum geht, Verantwortung zu übernehmen. Vor nicht sehr langer Zeit standen 
in einer dänischen Zeitung eine Reihe kurzer Interviews mit Autoren, die zu einem 
Festversammelt waren und mitten in allen Festlichkeiten gefragt wurden, was 
Dänemark ihrer Meinung nach angesichts der völlig unüberschaubaren 
Flüchtningssituation um das Mittelmeer tun solle. Es war deutlich, dass die 
Autoren am liebsten eine Antwort verweigern wollten, wie wir sicher alle auch – 
weil niemand Lust hat, seine Ratlosigkeit und Ohnmacht zu offenbaren, weil 
niemand Lust hat, daran erinnert zu werden, , dass wir einfach weiterleben, als 
wäre nichts geschehen, während andere Menschen furchtbar leiden. В первую 
очередь, рассмотрим тактику породнения с аудиторией: Die meisten von uns 
sind eitel genug, um gerne Beachtung zu finden. Aber wir sind auch Herdentiere 
genug, dass wir uns nicht gerne allzu sehr von der Masse unterscheiden wollen. 
Und dies nicht nur, weil es gefährlich sein kann, sich zu unterscheiden, wollen wir 
am liebsten so sein wie die anderen. Wir tun es oft, wenn es darum geht, 
Verantwortung zu übernehmen. Далее, тактику примера известного случая, о 
котором писали в газетах: Vor nicht sehr langer Zeit standen in einer dänischen 
Zeitung eine Reihe kurzer Interviews mit Autoren, die zu einem Festversammelt 
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waren und mitten in allen Festlichkeiten gefragt wurden, was Dänemark ihrer 
Meinung nach angesichts der völlig unüberschaubaren Flüchtningssituation um 
das Mittelmeer tun solle.  
Отрывок из проповеди H. Richert «Vorbereitung auf Erweckung». Wir 
können uns unsere Geschwister nicht aussuchen. Wir müssen alle annehmen, die 
von Christus angenommen worden sind, egal wieviel Erkenntnis sie haben. Wenn 
sie das Leben Christi durch die Wiedergeburt bekommen haben, dann sind sie 
unsere Brüder, egal in welcher Form und in welcher Struktur  versammeln. Ich 
habe erlebt, dass gerade die Hausgemeinden sehr oft ein Problem mit Christen aus 
traditionellen Versammlungen haben. Umgekehrt gibt es das auch, aber in letzter 
Zeit habe ich persönlich es eher aus der anderen Richtung erlebt. Dahinter steckt 
ein verborgener Stolz, den Gott niemals erlauben wird. Sie würden das niemals 
zugeben, aber in der Realität haben viele Christen aus dem unorganisierten 
Christentum Schwierigkeiten mit Brüdern aus traditionellen Kirchen das Brot zu 
brechen. Gott wird exklusives Verhalten und nicht zur Gemeinschaft mit ihm bereit 
bin, habe ich Stolz in meinem Herzen und es kann sein, dass Gott mich bei der 
Erweckung übergehen wird, wenn dies nicht bereinigt wird. В данном отрывке 
присутствует тактика породнения с аудиторией: Wir können uns unsere 
Geschwister nicht aussuchen. Wir müssen alle annehmen, die von Christus 
angenommen worden sind, egal wieviel Erkenntnis sie haben. А также тактика 
приведения примера из личного опыта: Ich habe erlebt, dass gerade die 
Hausgemeinden sehr oft ein Problem mit Christen aus traditionellen 
Versammlungen haben. Umgekehrt gibt es das auch, aber in letzter Zeit habe ich 
persönlich es eher aus der anderen Richtung erlebt.  
Отрывок из проповеди J. Piper «Ist Gott für uns oder für sich». Ich denke, 
wir werden dies sehen, wenn wir die folgende Frage stellen: Mit Blick auf Gottes 
unendlich bewundernswerter Schönheit, Macht und Weisheit, was würde seine 
Liebe zu einem Geschöpf beinhalten? Oder anders ausgedrückt: Was könnte Gott 
uns zu genießen geben, was ihn als meist liebend zeigen würde? Es gibt nur eine 
mögliche Antwort, nicht wahr? Sich selbst! Wenn Gott uns das Beste und 
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Erfüllendste geben würde, dann müsste er, wenn er uns vollkommen liebte, uns 
nicht weniger als sich selbst anbieten zur Betrachtung und zur Gemeinschaft und 
zur Freude. Ps 16,11: "Fülle von Freuden ist vor deinem Angesicht, Lieblichkeiten 
in deiner Rechten immerdar." В данном отрывке представлена тактика вопрос-
ответ: Mit Blick auf Gottes unendlich bewundernswerter Schönheit, Macht und 
Weisheit, was würde seine Liebe zu einem Geschöpf beinhalten? Oder anders 
ausgedrückt: Was könnte Gott uns zu genießen geben, was ihn als meist liebend 
zeigen würde? Es gibt nur eine mögliche Antwort, nicht wahr? Sich selbst! Также 
можно выделить тактику апелляции к Священному Писанию: Ps 16,11: "Fülle 
von Freuden ist vor deinem Angesicht, Lieblichkeit in deiner Rechten immerdar." 
Таблица 3. Общая таблица прагматических средств речевого воздействия в 
современной английской и немецкой протестантской проповеди. 
английская проповедь немецкая проповедь 
тактика апелляции к Священному Писанию 
(78) 
тактика апелляции к аудитории (64) 
тактика создания мыслительных картинок и 
образов (71) 
тактика приведения примера из личной 
жизни, истории (59) 
тактика устрашения, апелляции к 
авторитету Иисуса Христа (62) 
тактика апелляции к Священному Писанию 
(50) 
тактика апелляции к аудитории (56) тактика побуждения аудитории (46) 
тактика побуждения аудитории (52) тактика породнения с аудиторией (34) 
тактика породнения с аудиторией (48) тактика создания мыслительных картинок и 
образов (12) 
тактика приведения примера из личной 
жизни, истории (13) 
тактика вопрос-ответ (9) 
Проанализировав получившихся классификацию прагматических 
средств, можно сделать ряд выводов о различиях. Сравнив коммуникативные 
стратегии, стоит отметить, что практически все группы классификаций 
совпадают, за исключение тактики вопрос-ответ в немецкой проповеди, 
отсутствующей в материале на английском языке. Также можно заметить, 
что в немецком языке первые три позиции в классификации занимают 
апелляция к аудитории, к Священному Писанию и пример из личной жизни, 
что свидетельствует о том, что немецкие проповедники опираются на 
общеизвестные факты, примеры, на опыт и результат. Вероятно, это 
используется для избегания голословности и высокого уровня неуверенности 
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адресата в услышанном, поскольку речь воспринимается как аксиома. В 
английском же языке на первых позициях стоят апелляция к Священному 
Писанию, ментальные образы и картинки и тактика устрашения. Можно 
предположить, что английские проповедники на первый план ставят 
эмоциональную составляющую, выбирают те средства, которые заставят 
адресата задуматься и прочувствовать всё сказанное на эмоциональном 
уровне. Этому свидетельствует и наличие в английских проповедях 
эмоционально окрашенных слов. В остальном представленные тактики 
соотносятся без существенных различий. 
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ВЫВОДЫ ПО 2 ГЛАВЕ  
 
Подводя итоги практического исследования данной работы, можно 
сделать вывод о том, что практически во всех проповедях, которые явились 
материалом исследования, наблюдалось активное использование 
проповедником вышеперечисленных тактик и лингвистических средств как 
способа речевого воздействия на аудиторию, с целью внушения 
представляемой информации. Таким образом, речевое воздействие 
применительно к религиозной коммуникации реализуется в виде 
использования проповедником различных тактик и лингвистических средств, 
с целью воздействие на подсознание, эмоции, чувства, ум, волю, поведение 
людей, а также с целью изменения мировоззрения и приобщения к вере.  
В качестве лингвистических средств воздействия выделены средства на 
двух уровнях языка: на грамматическом уровне 1) морфология (категория 
наклонения), 2) синтаксис (разделительные вопросы, восклицательные 
предложения); на лексическом уровне (обращения, местоимения we/our и 
wir/unser; семантико-экспрессивные лексические единицы; 
лингвостилистические средства). Также все лингвостилистические средства 
разделены на интегративные (использование обращений и местоимений 
we/our и wir/unser), конвенциональные (семантико-экспрессивные 
лексические единицы, лингвостилистические средства), алиенационные 
(антонимическое противопоставление), манипулятивные (формы 
императива). В качестве речевых тактик речевого воздействия, реализующих 
стратегию внушения: тактика апелляции к Священному Писанию, тактика 
создания мыслительных образов и картинок, тактика устрашения и 
апелляции к авторитету Иисуса Христа, тактика апелляции к аудитории, 
тактика побуждения аудитории к действию, тактика объединения и 
породнения с людьми одной веры, тактика вопрос-ответ, а также тактика 
примера из жизни семьи/знакомых/известных личностей.  
Сравнительного анализа речевого воздействия в современной 
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английской и немецкой протестантской проповеди показал, что стратегии и 
тактики речевого поведения обладают национально-культурной спецификой. 
Проанализировав получившиеся классификации лингвистических средств, 
мы пришли к выводу и том, что в немецкой проповеди степень уверенности в 
верности высказывания довольно высока, что подтверждает отсутствие 
разделительных вопросов в предложении, в то время как для английской 
проповеди данная тактика оказалась часто встречающейся.  Кроме того, 
редкое использование в немецких проповедях предложений с 
вопросительным и восклицательным знаком одновременно, привело нас к 
выводу о том, что  у немецкого языка эмоциональный уровень высказывания 
не так высок, как в английском языке. Это подтверждает и отсутствие в  
проанализированном материале эмоционально окрашенных слов. В качестве 
сходств английских и немецких проповедей можно отметить использование 
императива, лингвостилистических средств, обращений (dear и liebe) с 
позитивной семантикой и использование местоимений we/our и wir/unser как 
способа породнения с аудиторией.  
Результатами сравнения коммуникативных стратегии является ряд 
выводов о том, что в немецком языке первые три позиции в классификации 
занимают апелляция к аудитории, к Священному Писанию и пример из 
личной жизни, что свидетельствует о том, что немецкие проповедники 
опираются на общеизвестные факты, примеры, на опыт и результат. 
Вероятно, это используется для избегания голословности и высокого уровня 
неуверенности адресата в услышанном, поскольку речь воспринимается как 
аксиома. В английском же языке на первых позициях стоят апелляция к 
Священному Писанию, ментальные образы и картинки и тактика 
устрашения. Можно предположить, что английские проповедники на первый 
план ставят эмоциональную составляющую, выбирают те средства, которые 
заставят адресата задуматься и прочувствовать всё сказанное на 
эмоциональном уровне. Этому свидетельствует и наличие в английских 
проповедях эмоционально окрашенных слов.  
72 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Подводя итоги теоретической части, следует сказать о том, что  речевое 
воздействие, исследуемое в качестве объекта в рамках данной работы, 
определяется многими учёными как наука об эффективном общении, 
берущая начало в античности и сложившаяся как научное направление 
только во второй половине XX века. Данное направление активно 
исследуется отечественными и зарубежными исследователями. Среди 
множества определений, мы в своей работе опирались на широкое 
понимание речевого воздействия как воздействие на коллективное сознание 
и поведение с целью внушения необходимой информации. Такое 
воздействие, как правило, осуществляется разнообразными речевыми 
средствами, которые и явились предметом нашего исследования.  
В качестве стратегии, как комплекса речевых действий, направленных 
на достижение тех или иных коммуникативных целей, мы выбрали 
внушение, так как оно осуществляет прямое воздействие на подсознание, 
эмоции и чувства аудитории, косвенно обеспечивает воздействие на ум, 
волю, поведение и осуществляется за счёт ослабления контрольно-
регулятивной функции сознания, снижения сознательности и критичности 
при восприятии и реализации внушаемого содержания, благодаря 
отсутствию целенаправленного активного понимания, развёрнутого 
логического анализа и оценки со стороны реципиента.  
В качестве реализации стратегии мы выделили ряд речевых тактик и 
лингвистических средств воздействия, под которыми понимали как одно или 
несколько речевых действий (речевых приёмов), направленных на решение 
общей коммуникативной задачи. Материалом нашего исследования 
послужили современные английские протестантские проповеди, поскольку 
религиозный дискурс представляет собой один из видов институционального 
общения, на котором можно хорошо проследить речевое воздействие 
проповедника на аудиторию. Под проповедью мы будем понимать текст, 
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предлагаемый проповедником от лица определённой конфессии и 
содержащий её учение, предназначенный для изменения сознания и 
поведения слушающего и реализуемый через соответствующие стратегии и 
тактики, которые диктуют выбор языковых средств с необходимым 
значением.  
Результатом практической части исследования явились классификация 
лингвистических средств речевого воздействия в современной 
протестантской английской проповеди и классификация речевых тактик, 
реализующих стратегию внушения. К лингвистическим средствам мы 
отнесли интегративные (использование обращений и местоимений we/our, 
wir/unser), конвенциональные (семантико-экспрессивные лексические 
единицы, лингвостилистические средства), алиенационные (антонимическое 
противопоставление), манипулятивные (формы императива) средства. Кроме 
того, мы разделили все лингвистические средства по двум уровням языка: на 
грамматическом уровне 1) морфология (категория наклонения), 2) синтаксис 
(разделительные вопросы, восклицательные предложения); на лексическом 
уровне (обращения, местоимения we/our и wir/unser; семантико-
экспрессивные лексические единицы; лингвостилистические средства).  В 
качестве речевых (коммуникативных) тактик речевого воздействия 
выделены: тактика апелляции к Священному Писанию; тактика создания 
мыслительных образов и картинок; тактика устрашения, апелляции к 
авторитету Иисуса Христа, угрозы; тактика апелляции к аудитории; тактика 
побуждения аудитории к действию; тактика объединения и породнения с 
людьми одной веры; а также тактика примера из личной жизни, жизни семьи, 
знакомых, известных личностей.  
Сравнительный анализ английской и немецкой проповеди привёл нас к 
следующим выводам: 1) в немецкой проповеди степень уверенности в 
верности высказывания довольно высока, что подтверждает отсутствие 
разделительных вопросов в предложении, в то время как для английской 
проповеди данная тактика оказалась часто встречающейся; 2) у немецкого 
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языка эмоциональный уровень высказывания не так высок, как в английском 
языке, что подтверждает сопоставление использования эмоционально 
окрашенных слов и восклицательно-вопросительных предложений; 3) в 
большинстве своём немецкие проповедники опираются на общеизвестные 
факты, примеры, на опыт и результат, что используется для избегания 
голословности и высокого уровня неуверенности адресата в услышанном, 
поскольку речь воспринимается как аксиома. Для английского проповедника 
характерно использование апелляции к Священному Писанию, ментальных 
образов и картинок, а также тактики устрашения, что говорит о постановке 
эмоциональной составляющей на первый план. 
Проведённая работа может быть полезной в изучении  языковых 
принципов построения проповеди, что имеет немаловажное значение для 
исследования современного функционирования языка в целом. Кроме того, 
изучение речевого воздействия и языковых характеристик религиозного 
дискурса позволяет понять специфику языковых и речевых средств, которые 
используются в общении. Также практическая часть исследования может 
быть использована для дальнейших работ в данной области и послужить 
материалом для культурного сравнения. Перспективой для дальнейшего 
исследования является аналогичное изучение речевого воздействия в 
современной протестантской немецкой проповеди, а также рассмотрение 
невербального аспекта речевого воздействия. Данная работа может помочь в 
проверке гипотезы о том, что существуют культурные различия в средствах 
внушения/убеждения и речевого воздействия в целом, что также 
обусловливает актуальность исследования. 
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